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                               Version 050228 

 

 

En dödsdömd hökmarkare. 
                                   Av Anund Lindholm 

 

 

 

Historien om Nils Eriksson och hans familj har fascinerat mig. Anledningen att jag 

började intresserade mig för deras öde var till att börja med en liten anteckning i 

husförhörslängden om att Nils Eriksson dömts till döden men benådats. Att Nils var 

född i Hökmark var naturligtvis ett annat incitament att forska i saken.  

 

Jag har läst domstolsprotokollen i fallet från Lövångers Häradsrätt. Tyvärr är de 

delvis ganska slarvigt skrivna vilket gjort att jag inte kunnat tyda allt. Oläsbara ord 

och delar av ord har jag markerat med ?-tecken eller en ……-rad . 

Sockenstämmoprotokollen ger också en del upplysningar om familjen. Vad beträffar 

fångrullor har jag läst den från länsfängelset i Umeå. På Riksarkivet har jag hittat 

protokoll från hovrätten och dokument från de fästningar Nils förvarades på. 

 

Folk som figurerar i rättegångsprotokoll är nog de personer som vi bäst kan göra oss 

en bild av. Som vi ska se i denna utredning får vi en ganska tydlig bild av både Nils 

och hans hustru. Alla personer som sattes i fängsligt förvar fick i fångrullan en 

personbeskrivning. Beträffande Nils får vi veta att ”han är 68 tum (1,68 m) lång, har 

mörkt hår och ögonbryn, blå ögon och fylligt ansikte”. 

 

I andra rättegången finns en utsaga om Nils hustru: ”Flere närvarande trovärdiga 

personer upplyste att den afl. hustrun i lifstiden väl haft en god bokstaflig kunskap i 

Christendomen, men varit ganska enfaldig och af flere ansetts nära litet vetande. För 

öfrigt har hon haft en stark kroppsbyggnad och varit tjenlig till hvarjehande arbete 

som fordrat krafter.” 
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Nils Ericsson och hans familj. 
 

Nils Ericsson var född i Hökmark 4, det hemman som sedan köptes av Eric Lundgren. Större delen 

av hemmanet såldes 1887 till Nils Krigsman Hedlund. Gårdsplatsen är den vi känner som ”Kalle 

Hedlunds”. 

 

Nils gifte sig 1834 med Brita Catharina Johansdotter i Fjällboda. Hon var dotter till Johan 

Johansson, vilken var född i ”Gammelgaln” på västra sidan av Missjön och en av grundarna av 

nybruket Fjällboda 

 

Husförhörsböckerna och andra protokollshandlingar som sockenstämmo- och tingsprotokoll ger en 

möjlighet att följa familjens öden. Brita Catharina försvinner några år under slutet av 1820-talet ur 

husförhörsböckerna. Hon vistades (antagligen tjänade hon piga) i Skellefteå socken, bl a i Sunnanå, 

Bergsbyn, Hebbersliden, Kusmark och Kusliden. Hon återvände c:a 1830 och födde då ett barn, 

Catharina Margaretha. Vad jag kan förstå dog flickan tidigt. 

 

Efter giftermålet bodde familjen först i Fjällboda och sedan i Hökmark 4. Familjen kom tidigt under 

myndigheternas (t ex sockenstämmans) ögon. Den äldsta dottern Lena Cajsa var åtminstone från 

1843 utackorderad. 

 

Våren 1836 var Nils Ericsson, då kallad ”nybyggare i Fjellboda”, instämd till Tinget för ett antal 

tjuvnadsbrott. Bland annat hade han stulit hö för 3 Rd från Nils Sjögren (Hökmark) och hö för 2 Rd 

från sin far Eric Ericsson. Dessutom hade han ”emot sin Svär Fader fällt smäde ord”. Han dömdes 

till 15 Rd i böter för höstölderna och för vanvördnaden mot sin Svärfader att böta 50 daler 

sifvermynt eller 16 Rd 32 sk. Dessutom skulle han en söndag undergå uppenbar kyrkoplikt och vid 

nästa Ting ”gjöra sin Svär Fader inför Rätta offentlig afbön”. Eftersom Nils Ericsson saknade 

tillgångar att betala böterna fick han avtjäna ”20 dagars fängelse vid vatten och bröd” vid länshäktet 

i Umeå. 

 

1837 köpte Nils sin fars hemman men redan 1838 bytte han hemman med Erik Lundgren som då 

innehade en del av Hökmark 16. 1839 sålde Nils denna hemmansdel till Johan och Nicodemus 

Johansson. Därefter var Nils Eriksson fattighjon och togs omhand av ”Socknen”. 

 

I sockenstämmoprotokollet från 4 Maj 1845 redogörs för ett förslag till ett köpebref mellan 

barnmorskan Eva Lindquist och fattigkasseföreståndaren om ett köp för 800 Rdr och andra beting, 

av skattehemmanet 7/64 mantal No 3 i Svarttjärn. Dessutom hade man ett förslag till avtal med Nils 

Ericsson att man på bestämda villkor skulle utarrendera hemmanet, ”att derigenom undgå 

försörgning af hans fattiga familj med många små barn”. Sockenmännen gillade och godkände 

förslaget. Man gav också Nils ett lån av 2 tunnor korn så att han kunde beså hemmanet. 

 

Men Nils hade tydligen svårigheter att betala arrendet. I augusti 1849 beslutade sockenstämman att 

”arrendatorn aldra sist innan Sommarmarknaden borde erlägga detsamma så witt Han wille wid 

hemmanet förblifva”. 

 

Sockenstämma den 16 sept. 1849, §3: ”Nils Ericssons i Swarttjern yngsta barn,  hvarom Socknen 

börjat låta sig wårda (det hade tagits om hand av grannar i Svarttjärn, min anm.) och hwars moder 

ännu wore sjuk och utan förmåga i allmänhet att uppfostra sina barn, skulle fråntagas föräldrarne 

och bortaccorderas till det minsta möjlig pris.  Hemmansegaren Johan Nilsson i Hökmark (Nils 

Erikssons morbror) åtog sig att föda och wårda detta barn för 20 Riksdaler Banco på ett år.” 

 

§4: ”Företeddes tvenne räkningar, en från Doctor Lindström, den andre från Holmström i Skellefteå, 

den förra lydande på 9 Riksdaler Banco för sjukbesök hos barnet Lena Cajsa Nilsdotter från 
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Svarttjern, den senare på 20 Riksdaler 32 sk för samma flickas födande och wårdande under 62 dagar 

i Skellefteå. Dessa båda räkningar undandrogo sig ej Sockenmännen att betala.” 

 

Familjen såg ut som följer: 

 

 Nils Ericsson 1812 24/5  Hökmark 4 

 g Brita Catharina Johansdotter 1805 12/9  Fjällboda

  

 h oä Brita Catharina 30 13/3  dör tidigt 

  Helena Catharina 36 1/5 döv 

  Brita Erica 38 

  Eric Johan 41 10?/4 

  Johanna 44 2/2 

  Anna Lovisa 46 3/9 

  Nils Anton 49 13/6 

 

Den 2 november 1849 dog Brita Catharina efter att hon legat medvetslös ett par dagar. Familjen 

skingrades. Nils, som antagligen var svårt alkoholiserad drev tydligen omkring i bygden den 

följande vintern. Rykten kommer i svang om att hustrun inte hade dött en naturlig död. Barnen, som 

väl hade tagits om hand av Socknen, berättade att Nils hade slagit henne. De följande dokumenten 

redogör för det följande händelseförloppet. (Här bör påpekas att döda inte jordfästes efter 

begravningen under vinterhalvåret, eftersom det var tjäle i marken, utan förvarades i likboden till 

våren.) 
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Dråpet i Svarttjärn 1849. 
 

Nils Ericssons hustru avled alltså 2 November 1849. På våren kom rykten, om att Nils skulle 

ha misshandlat henne, till länsman Norings kännedom, vilket han anmälde till sin 

överordnade, landshövdingen, som skrev nedanstående brev, vilket satte igång rättsprocessen. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Till Herr v:Häradshöfdingen V J Boudin? 

 

Som Krono Länsmannen C E Noring anmält att enligt ett nyligen upkommet rykte, fattighjonet 

Nils Ericsson i Svarttjern skall hafva burit wåldsam hand å sin hustru Brita Cajsa Johansdotter 

näst före hennes den 2a sistlidne November timade död, hwilken deraf förordsakats, eller på 

skyndats, hälst hennes döda kropp wid anställd yttre besigtning, wisat otvetydiga märken efter 

yttre wåld. Så får jag härigenom anmoda Herr v:Häradshöfdingen att derom förätta laga 

ransakning, med tillkännagifvande att Herr Provincial Läkaren Risberg nu förordnas, att 

anställa medio legal besigtning å bemälde Brita Cajsa Johansdotters döda kropp och 

obductionshandligarne till Herr v:Häradshöfdingen skyndsamlingen aflemna. 

 

Lands Cannsliet i Umeå den 4 April 1850 

 

     G A  Montgomery 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

En obduktion av liket skulle alltså genomföras. Detta var möjligt genom att jordfästning inte 

gjordes under den kalla årstiden när det var tjäle i marken. Liken förvarades djupfrysta i 

likboden. Detta faktum gav möjlighet att genomföra rättegången. Hade begravningen skett 

under den varma delen av året hade bevis från en obduktion inte kunnat presenteras. 
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Före obduktionen måste liket tinas upp, vilket gjordes hemma hos hemma hos avsk, soldaten 

Johan Krigsman. 

 

 

Räkning för biträde vid obduktionen. 
 

 

 

 

Faktura: 

 

    Kostnads Räkning   Banco 

 

1850 April 9 För upptining af Nils Ericssons Hustru, Brita Cajsa Johansdotters  

   döda kropp, samt forsling från Strömmen till Sockenstugan   . . . . . . 2: -  - 

 

      - ” -     10 För biträde vid obductionen och Likets förskaffande till Likboden . .  4: -  - 

 

   Lövånger den 8 Maji 1850 

 

   Johan Krigsman     F  Ol  Rusk 

 

 

 

 
 

 

 

 

 

 

                                          Nästa sida: Avskrift av obduktionsrapporten. 
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Obduktionsprotokoll  Protocoll hållet vid Medico legal   

      Obduction å hustru Brita Cajsa Johans-          

      dotters i Svarttjern döda kropp uti 

       Lövångers Sockenstuga, den 10 de  April 1850.  

 

S. D. Hos Konungens Befallningshafvande hade Kronolänsmannen Noring anmält, att, enligt 

uppkommet rykte, fattighjonet Nils Ericson i Svarttjern skulle hafva burit våldsam hand å sin 

hustru Brita Cajsa Johansdotter näst före hennes den 2 dra sistl. November timade död, hvilken 

deraf ansågs hafva blifvit förorsakad eller påskyndad, helst wid anstäld yttre besigtning å 

hennes döda kropp wisat sig otvetydiga tecken till yttre wåld; Ock hade Konungens Befall-

ningshafvande med anledning deraf förordnat undertecknad Provincial Läkare att å hennes 

kropp anställa Medico-legal Obdution. 

 

Då denna förrättning nu företogs upplystes att Brita Cajsa Johansdotter hvilken förut ägt en 

stark och härdad kroppsbyggnad, under sista årets vinter, genom en ådragen svår förkylning, 

blifvit mera sjuklig, samt tidtals lidit af Fallande sot, så att hon på sista tiden tidtals ofta varit  

sängliggande. Att mannen warit vildsint emot sin hustru och illa wårdat henne, som lärer fått 

nöja sig med en ringa och dålig föda har wäl warit berycktadt; men vid Påsktiden erfors tillika 

ett rykte, berättadt af makarnas barn, att mannen dagen före hustruns död skulle hafva slagit 

henne i hufvudet med ett vedträd, hvarefter hon fallit i ett sopuröst tillstånd, hvilket fortfarit 

tilldess hon afled; och skulle de, som utburit hennes döda kropp, äfven hafva funnit märken 

derå efter yttre wåld. - Brita Cajsa Johansdotter war 44 år gammal. Efter anteckning heraf 

anstäldes 

     Yttre Besigtning 

Ögonlocken halföppna. Ögonen insjunkna. Pupillerna fördunklade. Läpparna något åtskilgda. 

Nederhakans ledgång styf. Ansigtsfärgen grågul. Litet stelnadt blod i högra hörselgången. 

Högra örat blått. En blånad på högra sidan af nacken, utan blodutgjutning i underliggande 

delar. En mindre blånad framför wenstra örat. Wid yttre betäckningarnas genomskärning 

funnos nack-musklerna å högra sidan blodsprängde. Högra sidan af halsen röd med 

blodutgjutning i den underliggande cell-wäfven. Underlifvet uppdrifvet. Hudfärgen mörk. 

Öfverhuden mer och mindre lossnad. Öfvre extremiteternas ledgångar mjuka; de nedre styfva. 

Kroppen afmagrad 

     Inre Besigtning 

Hufvudets yttre betäckningar blodtoma. Hufvudskålen tunn. På högra sidan af nackbenet 

(forsa occipitudis inferior dextra) fans en transversel spricka 1½ tums längd, sträckande sig 

emot högra hörsel-canalen (Pars petrosa ossis temporis). På pannbenet öfver högra ögat (Pars 

orbitalis dextra ossis frontis) funnos tvenne utåt sammanlöpande sprickor, hvardera af 

omkring en tums längd. Yttre hjernhinnans blodkärl, i synnerhet i bakre delen af hufvudet 

starkt blodfylda. Både stora och lilla hjernan upplösta till en tunn grötlik massa. På bottnen af 

hufvudskålen funnos smärre blodlefrar, och från Ryggmärgs kanalen (foramen occepitale 

magmen och canalis caroticus dexter) utflöt i stor mängd mörk och tjock blod. Luftstrupen 

tom; dess slemhinna färglös. Båda lunforna till färgen gråa, beströdde med svarta punkter 

innehållande obetydligt blod. Lungwäfnaden upplöst. - Hjertsäcken tom. Hjertat stort; på 

främre ytan betäckt af en tjock fetthinna. Båda hjertkamrarna innehöllo obetydligt blod. I 

stora pulsådern (Aorta) fanns smärre blodlefrar. Magen och tarmarna toma och starkt 

utspända af wäder. Magens slemhinna färglös. Lefvern gråaktig. Gallblåsan full. Mjelten och 

njurarna friska. Urinblåsan till hälften fyld. 

      År och dag som ofvan 

 

Närvarande vid obductionen. Joh. Risberg 

Ad. Gyllengahm         C G Bergstedt 
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     Embets-Betyg 

 

Vid den å aflidna Hustru Brita Cajsa Johansdotters i Svarttjern döda kropp anstälda Medico-

legala Obduction fans stelnad blod i högra hörselgången, högra örat blått; en blånad på högra 

sidan af nacken, utan blodutgjutning i underliggande delar; nackmusklerna å högra sidan woro 

blodsprengda; högra sidan av halsen röd med blodutgjutning i den underliggande cellwäfven. 

Yttre hjernhinnans blodkärl woro, isynnerhet i bakre delen af hufvudet starkt blodfyllda; på 

högra sidan af nack.benet fans en transversel spricka af 1½tums längd, sträckande sig mot 

högra hörsel-kanalen; på pannbenet öfver högra ögat funnes tvenne utåt sammanlöpande 

sprickor, hvardera af en tums längd. På botten af hufvudskålen funnos blodlefror och ifrån 

ryggmärgs-kanalen och canalis carotieus utflöt i stor mängd mörk och tjock blod. 

 

Med anledning häraf får jag afgifva det intyg att ofvannämda Brita Cajsa Johansdotter aflidit i 

följd af å högra och bakre delen af hufvudet erhållne slag, som spräckt nackbenet, förorsakat 

contrafrakturer å pannbenets högra ögondel samt blodutgjutning inom hufvudskålen och warit 

ovillkorligt dödande; hvilket jag icke allenast på min aflagda Embets intygar, utan och med 

denna min edeliga förpliktelse: Så sant mig Gud hjelpe till lif och själ bekräftar 

 

    Nysätra den 13de April 1850 

 

     Jon Risberg 

 

     Medic. Doctor och Provincial Läkare 

 

Vidimeras ex officie 

 

A M Kjellerstedt 
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Häktningsförhandling. (hållen i Burträsk) 
 

                 Protocoll hållet den 13 de April 1850 

 

S. D. Från fattigstugan upphämtades Löse-manspersonen Nils Ericson i Svarttjern, Lövånger 

Socken, för att med honom anställa förhör på sätt Kong. Majt.s repres. Befallningshafvande i 

Länet Höggunstige Ordres af den 4 de dennes anbefallt, förthy, efter Krono-Länsmannen Carl 

Eric Norings rapport, Nils Ericson hålles misstänkt, att hafva burit våldsam hand  å sin Hustru 

Brita Cajsa Johansdotter, näst före hennes den 2 nästl. November timade död, och derigenom 

förorsakat , eller åtminstone påskyndat densamma; och tillspord om Hustruns sjukdom och 

död, uppgaf Nils Ericson, att hon hade fallandesot, som intreffade tvenne gånger i veckan; att 

hon likväl höll sig uppe från sängen, men måndagen den 29 October hade hon visat dig sjuk 

och oredig till förståndet, att Nils Ericsson påföljande dag varit borta och arbetat hos 

Häradsdomaren And. Fredric Andersson till sent på qvällen, under hvilken dag likväl den 

sistnämde besökt den sjuka, men då Nils Ericson kom hem hade hustrun befunnits än mera 

sjuk och sammankrupen i sängen, hvarest han upplyftade henne, utan att få svar på frågor, och 

hade barnen omtalat att hon under dagen haft plågor och kastat sig i sängen. Natten emot 

onsdagen var Nils Ericson hemma, och om onsdagen efterskickar han drängen And. Ant. 

Linder för att begära hans råd om åderlåtning och medicin, men han vägrade att biträda: 

Aftonen samma dags qväll hade på kallelse, Bonden Anders Gustaf Andersson tillstädes 

kommit, och biträtt Nils Ericson en stund inpå natten med skötsel men om Thorsdag hade Nils 

Ericson ingen främmande hos sig. Sjukdomen fortfor, och aftonen denna dag samt om natten 

hade Jon Ericsson i Svarttjern närvarit tills vidpass 2 timmar förr än hustrun uppgaf andan. 

Häruppå inställde sig bemälde Linder och understödde Nils Ericsson med likets utbärande, 

som därefter översågs af Johan Jacobssons Hustru, utan att likväl den döda kroppen afklädts. 

Kistan förfärdigades af grannen Jacob Ericsson som deruti nedlade liket, hvilket sveptes af 

bemälde Johan Jacobsson och pigan Magdalena, hvars vistelse han icke kände. 

 

Några andre personer än de nu omtalade hade efter Ericssons uppgift icke besökt hans hus 

eller den sjuka, hvilken från Tisdags aftonen varit utan sans. Icke eller hade Nils Ericsson i 

den döda kroppen kunnat förmärka några tecken till yttre våld, som han ock nekade sig hafva 

sjelf tillfogat henne; och oaktat allvarliga föreställningar kunde han icke förmås att medgifva, 

det han i något måtto vållat eller påskyndat hennes död. 

 

Nils Ericsson, som medgaf sig vara straffad för snatteri med böter och enskild skrift, har en 

tid denna vinter uppehållit sig inom denna församling (Burträsk!) och strukit omkring, åtföljd 

af en för sin liderlighet känd qvinsperson vid namn Olina Sundbom, hvadan och med 

anledning af hvad emot honom förekommit, samt med stöd af Kong. Majt.s nådiga förord. af 

den 29 Maj 1846, samt 13§ i Fattigvårdsstadgan af den 25 Maj 1847 Nils Ericsson förklarades 

skyldig att träda i allmänt förvar, för att med tjenliga medel afsändas till Krono Länsmannen 

Noring, till den vidare åtgärd, som med Nils Ericsson kan erfordras, häldst han icke 

hörsammat förut gjord tillsägelse att återvända till Löfånger, der han har sina barn, hwilka af 

Sockenmännen omsörjas. Nils Ericsson fick dock lof att vara på frifot till i morgon. 

 

År och dag som ofvan 

     Jon Fredric Nyblad 

 

Föregående Protocoll upplästes för och erkändes af Nils Ericsson som deremot icke hade i 

afseende å hans berättelse något att anmärka betyga: 

 

Vidimeras    Pehr Andersson och O Johansson, Wallen / bomärken / 

Jon Fredric Nyblad J A Lundström 
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Länsman Norings rapport till Häradshövdingen Kjellerstedt. 
 

 

 

 

 

Till Herr Lagmannen och Riddaren af Kongl. Nordstjerne och Wasa Orden A. M. Kjellerstedt 

 

Som Krono Länsmannen J. F. Nyblad å gårdagen lyckats gripa den för dråp å sin hustru 

Brita Cajsa Johans dotter misstänkta, nu löske Manspersonen Nils Ericsson från Svarttjern, 

hvilken i dag med fångskjuts ankommit; Så får jag ödmjukast anhålla, att Herr Lagmannen 

och Riddaren måtte täckas bestämma dag för ransakning af brottet, på det jag dertill må 

kunna kalla Nämnd och wittnen; Hvar emedlertid jag skall söka, att honom Nils Ericsson i 

lämpligt häkte härstädes förvara. 

 

Handlingarne öfver obduction å hustruns döda kropp, hoppas jag att Herr provincial 

Läkaren Risberg redan aflemnat. 

 

     Löfånger den 15  April 1850. 

 

               C E Noring 
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Skrivna vittnesmål  till rättegången. 
 

 

 

Sedan jag af härads domaren Anders Fredrik Anders son blifvit kallad att uplysa om Nils Ers 

sons förhållande med sin hustru den tid jag vistades hos dem att Nils Ers nästan dagligen 

öfver fallitt sin hustru med slagsmål och sär skildt tvenne gånger sprungit efter henne och sagt 

sig skulle dräpa henne derest han skulle få igen henne detta och dylikt mera är mig vitterligt 

och för min skröpliga ålderdom denna skrift inlämnas och kan på min ed besanna om så 

fordras 

 

   Löfånger de 20de april 1850 

      (Johan Johansson var alltså 

  Johan Johans son i Fjällboda Nils Erssons svärfar.) 

 

 

 

 

 

 

Söndagen den 28de October 1849 gick jag ett ärende till Nills Ersson, när jag kom dit låg dem 

i var sin säng  då steg Nills Ersson up och tog sig en sup, och hans Hustru stod up och klädde 

sig och gick i fähuset, då jag ansåg hänne vid sin vanliga hälsa, då jag gick derifrån men 

morgonen der på kom hans son till mig med hälsning att jag skulle gå dit för att hans Hustru 

var honom över mägtig men när jag kom dit så låg hon i sängen då jag ansåg hänne vara 

myckedt siuk, detta kan med sannings Ed styrkas om så fordras 

 

Lövånger den 20 de April 1850 

     Johan Jacobson   /bomärke/ 

 

           i Svarttjern 

 

 

 

 

 

År 1848 om Hösten var jag nära vid Nills Erssons gård, då såg jag Johan Johansson kom 

ganska häftigt ut i genom dören och Nills Erssons Hustru efter, med en lika häftig het då 

Johan Johansson kalla de mig att komma dit för ty de höllo på att slå varandra i häl och när 

jag kom dit så höll Nils Ersson på att slå sin hustru då han der till hade vidia då jag skillde 

dem åt föreställande dem att ett sådandt lefverne var ganska oanständigt, då Nills Erssons 

Moder var närvarande och hon försvarade honom så godt hon kunde och sade att hon var 

gensträfvig hon behöfde väl den aga hon fick, och Carl Jacob Johanssons Piga Wilhelmina 

Jacobsdotter var äfven en åskådare vid detta till fälle då gick vi derifrån detta kan med 

sannings Ed sturkas om så fordras 

 

Lövånger den 20 de April 1850 

 

     Anders Gustaf Andersson  /bomärke/ 

 

          i Svarttjern 
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Prästbetyg. 
 

 

 

F. d. Landtbonden Nils Ericsson ifrån Svarttjern denna församling, som uttog attest till 

Burträsk den 18 Martii detta år, är född år 1812 24/5 uti Hökmarks By af denna Socken och 

Westerbottens Län, Föräldrarna voro: Bond. Eric Ericsson derstedes och Modren  Helena Nils 

Dotter, uti Bergliga omständigheter, den sistnämda lefver ännu, men fadren är död för flere år 

sedan i samma by och var vid frånfället hemmansegare; Nils Ersson uppfostrades hemma till 

mognare ålder på öfligt sätt i Föräldrarnas yrke; Hans Naturs begrepp, som äfven af 

föräldrarna vanvårdades, kunde icke uppfatta Religionens sanningar eljest än svagt, men han 

tillsläpptes dock till den Heliga Nattvardens begående första gången vid 18, a nitton års ålder, 

och har sedan begått den samma, ehuru mera sällan de sednare åren, alt i denna församling; 

Trädde i gifte år 1834 12/10 med pigan Brita Cajsa Johansdotter ifrån Fjällbodan, som med 

döden afgick den 2dra November sistlidet år; ehuru detta äktenskap varit välsignat med 6 barn, 

som lefva och nu underhållas på Socknens bekostnad, har det icke varit ibland de lyckliga, 

dels i anseende till makarnas öfverklagade oeninghet, dels i anseende till Fattigdom; de 

närmare anförvanterna utom en Broder som vistas i annan församling, äro boende inom 

församlingen; Nils Ersson har hela sin tid varit skattskrifven härstädes, föröfrigt är han 

straffad för brott en gång mot 7de budet; året , när det skedde, är icke i Kyrkoboken 

antecknadt; men dock inträffade detta för längre tid sedan, hvarefter Nils Ersson icke varit 

mig vetterligen, tilltalad för brott förr än nu. Betygas 

 

Löfånger och Westerbottens Län den 22 April 1850 

 

   J M Uneus 

 

   v:pastor 

 

   (sigill) 
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1:a rättegången 

 

Den 22 april 1850 inleddes rättegången mot Nils Ericsson genom ett Urtima Ting, d v s ett 

Ting som hölls vid en annan tid än den vanliga. Häradsrätten hade alltså sammankallats 

speciellt för målet mot Nils Ericsson och rättegången kan väl ses som en häktesförhandling. 

Som åklagare uppträdde länsman Noring. Den anklagade hade vid den tiden ingen 

försvarsadvokat. Rättegången hölls i ”Tingsstället i Selet”, antagligen i gästgivargården i 

Selet. Av prästbetyget ovan ser man att Nils Eriksson flyttat till Burträsk i mars 1850. Där 

hade han häktats och förts till Lövånger där han nu förvarades, antagligen i sockenhäktet i 

kyrkstaden. Som framgår av de tidigare dokumenten hade man just fått in de skriftliga 

vittnesmålen. 

 

Protokollet är svårläst. Protokollet börjar med en genomgång av familjehistorien som den 

beskrivs i dokument som föregår detta. Ett antal grannar får avge sina vittnesmål. Av de 

skrivna vittnesmålen framgår att Nils utsatt sin hustru för en långvarig misshandel. Pigan 

Wilhelmina Svahn vittnade om att hon tillsammans med Anders Gustaf Andersson kommit in 

till Nils Ericsson och funnit honom i färd med att slå sin hustru med en tjock vidja. Hustrun 

hade trängts in i hörn och försökte värja sig mot slagen. Nils mor hade varit närvarande och 

hon hade uppmanat honom ”att slå dugtigt, emedan hans hustru behöfde allt hvad hon fick”. 

Nils hustru hade sedan beklagat sig för vittnet om sitt lidande men ej vetat hvarthän hon 

skulle vända sig för att få husrum. Hon hade också förklarat att Nils vållat hennes svåra 

sjukdom den tidvis påkommande fallandesoten. Vittnet hade när hon träffat Nils förebrått 

honom för att han misshandlade hustrun men Nils hade svarat att han hade rätt att aga sitt 

husfolk. (Här känner vi igen det som blivit uppmärksammat under vår tid; hustrumisshandel. 

Ännu till våra dagar har det omnämnts som familjegräl och kallades väl under 1800-talet för 

”oenighet i äktenskapet. Vilket helvete hustrun måste ha levt i. Men Nils hade faktiskt rätt i 

att under husagans tid hade husbonden rätt att aga sin familj och övriga husfolk.) 

 

Ett annat vittne, Wihelmina Olofsdotter, som bodde med sina föräldrar i en granngård till Nils 

Ericssons, berättade att Nils’ hustru i höstas kommit över till dem och klagat över den svåra 

behandling som hon måste utstå av maken, samt inte velat gå hem förrän sent på kvällen då 

hon hoppades att Nils hade somnat. Hon hade också omtalat att mannen under hennes senaste 

barnsäng ”skrämt” henne så att hon därav fått sin svåra sjukdom. 

 

Wilhelmina berättade att Brita Cajsa hade besökt henne under söndagen den 28 oktober och 

då såg ovanligt frisk ut. Under onsdagen hade hon gjort ett besök hos Nils Erikssons och fun-

nit hustrun sanslös i sängen, liggande i en obekväm ställning. Hon hade velat bädda åt hustrun 

men förbjudits av Nils att röra henne. Wilhelmina hade besökt henne dagen därpå och funnit 

henne i samma tillstånd. Efter att Brita Cajsa dött tog hon hand om den äldsta och den yngsta 

dottern. Den äldsta berättade att Nils hade slagit sin hustru med ett vedträ. Vittnet berättade 

också att efter begravningen hade Nils för andra personer yttrat att han hade något på sitt 

samvete, och att han var bedrövad över att han inte fått tala med sin hustru före hennes död. 

 

Barnen hade varit vittnen till misshandeln och de tre äldsta av de hemmavarande barnen 

hördes. Nils Ericsson fick under dessa vittnesmål lämna rättssalen. 

 

Brita Erica, 11 år, berättade att fadern vid flera tillfällen misshandlat sin hustru med vedträn 

och ”andre svåra tillhyggen”. Några dagar före hennes död, hade mamman velat hjälpa äldsta 

dottern (vilket bör vara den döva Helena) som höll på med ”tillredning af palt”. Detta har av 

någon anledning förargat Nils och makarna kom i handgemäng varvid Nils kastat hustrun i 
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sängen och på ett sådant sätt att hennes  huvud slagits i sängbalken. Flickan hade dock inte 

varit inne under hela tilldragelsen och kunde därför inte redogöra för mera. 

 

Eric Johan, 9 år, berättar att under palttillredningen hade Nils tagit ett vedträ och slagit 

hustrun i huvudet, varefter han kastat henne i sängen. Eric Johan kunde inte komma ihåg om 

alla syskonen var inomhus vid tillfället. Sedan, när Nils Ericsson gått hemifrån, hade 

mamman stigit upp, klätt sig något och gått utom dörren. När hon kommit in skall hon ha 

yttrat att hon sett himmelen för sista gången, varefter hon gått till sängs och sedan aldrig stigit 

upp därifrån. 

 

Även 6-åriga Johanna hörs men hon påstår sig ha varit i Hökmark vid tillfället, vilket senare 

förnekas av vittnet Nicholina Olofsdotter. 

 

Nedan följer en avskrift av ett avsnitt av protokollet: 

”Efter det berättelserna så widt ske kunde för barnen gjorts fattliga och närvarande Nämnd 

och allmoge emot uppfattningen ej haft att påminna lemnades Nils Ericsson åter företräde, då 

Domhafvanden med upptagande af barnens utsagor bevekligen sökte förmå Nils Ersson att 

bekänna sitt grofva brott, derunder han wäl utbrast i gråt och länge bibehöll tystnad samt 

syntes märkbart försatt uti inre strid men kunde likväl ej bringas till öppet erkännande, 

hvarföre, och då middagstimman redan förbigått, till närmare besinning samt förordnande att 

någon af värdiga Prästerskapet skulle anmodas besöka Nils Ericsson i det enskilda rum der 

han skulle förvaras, för att med själasörjarens ömma förmaningar kunna bevekas till lättande 

af sin samvetsförebråelse, genom frivillig bekännelse; Och skulle således mötet ånyo 

förekomma kl 4.” 

 

Under eftermiddagssessionen berättade Adjuncten Löfling att han samtalat med Nils Ericsson 

”och funnit honom vankelmodig, men ej förmått något mindre med honom uträtta”. Nils 

Ericsson förklarade ”att han ej kunde erkänna de afgifne berättelserna, i synnerhet barnens”. 

 

Åklagare Noring förklarade att den äldsta dottern, Lena Cajsa, också borde höras som vittne. 

Hon var döv, vilket kanske är en förklaring till att hon inte kallats denna gång. Dock 

förklarade två av de tidigare vittnena, Wilhelmina Svahn och Wilhelmina Olofsdotter, ”sig 

vara vana vid Lena Cajsa Nilsdotters teckenspråk.” 

 

Resultatet av denna första rättegång blev att Lagmannen inkallar ett Urtima Ting den 8 maj. 

Noring vill då kalla fler vittnen, då främst äldsta dottern Lena Cajsa. 

 

Nils Ericsson skall föras till länshäktet i Umeå ”i hällor och handbojor fängslagd”. Han skall 

där ”hållas i enskildt fängelse så widt ske kan, och att vördiga Prästerskapet anmodas förmana 

bemälde anklagade till sådan bekännelse, som hans vankelmod hittills synes hafva 

tillbakahållit”. 
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Brev från Landshövdingen och häktespredikanten. 
 

 

 

 

 

 

Till herr Lagmannen och Riddaren A: M: Kjellerstedt 

 

Sedan Fång Predikanten J Åberg, med föranledande af herr Lagmannens skrifvelse, erhållit 

updrag att förmana häktade förre Landtbonden Nils Ericsson från Swarttjern till friwillig 

bekännelse af det brott hwarföre han är ställd under tilltal; Så bifogas härhos bemälde Fång 

Predikanten afgifne besked i ämnet Lands Canceliet i Umeå den 4 Maji 1850 

 

   G A  Montgomery 

 

 

 

 

 

 

 

 

   Till dråp å sin hustru tilltalade Landtbonden Nils Ericsson från Lövånger och Svarttjern har, 

vid förhör som jag med honom anställde den 27de uti sistlidne Månad, slutligen kunnat förmås 

till den frivilliga bekännelsen att hans hustru, vid det han sökte förhindra henne ifrån att 

öfvertaga och werkställa ett arbete, som hon åt ett af barnen ombetrott, neml. tillredning och 

kokning af palt, först skuffat till honom, så att han fallit baklänges öfver en wid spisen 

varande kabbe, hvarpå han med ett wedträd eller en wedspilla (som han sjelf kallat det), 

hvilket han redan förut höll i sin hand i begrepp att lägga det på elden, slagit sin hustru twenne 

slag i hufwudet och derefter burit och lagt henne i sängen, hwarifrån hon likwäl sedan 

uppstigit: att han samma dag tillkallat en af grannarna i byn, Nämndemannen A. Fr. 

Andersson i Svarttjern, med hvilken hustrun skall hafwa samtalat utan att likwäl beklaga sig 

öfver någon misshandling: att hon lefvat fyra dagar efter det våldet å henne blifvit begånget, 

men de sednare dagarne saknat förmåga att tala och att han under hitberörde dagar för det 

mesta varit borta ifrån sitt hem i arbete hos bemälde A. Fr. Andersson. 

 

   Umeå den 4 Maji 1850 

 

     J. Åberg 

 

   t. f. Fång Predikant 
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2:a rättegången 

 

Som beslutades vid förra rättegången sammankallades ett Urtima Ting den 8 maj 1850. Till 

att börja med upplästes och godkändes protokollet från det förra tinget. Den åtalade 

protesterade dock mot ett av vittnena som han påstod farit med osanning. Brevet från 

fängelsepredikanten Åberg med Nils’ bekännelse och beskrivning av händelseförloppet lästes 

upp. 

 

Åklagare Noring hade kallat följande vittnen: 

 

Häradsdomaren Anders Fredrik Andersson, Vallen 

Föregångsmannen  Johan Jacobsson, Svarttjern 

Hans hustru Johanna Jonsdotter, Svarttjern 

Bonden Anders Gustaf Andersson, Svarttjern 

Gifte drängen Anders Wall, Svarttjern 

Pigan Magdalena Carbin, Svarttjern 

Anders Anton Linder, Burträsk (Blåbergsliden) 

Bonden Jon Andersson, Hökmark (Anunds farfars farfar) 

Pigan Stina Greta Ramstedt, Hökmark (syster till Jon ovan) 

Bonden Erik Lundgren, Hökmark (köpte Nils Erikssons hemman i Hökmark) 

Änkan Brita Magdalena Nilsdotter, Hökmark (Nils Erikssons mor) 

Inhyses änkan Magdalena Andersdotter, Hökmark 

Pigan Lena Stina Jonsdotter, Hökmark (dotter till Magdalena Andersdotter ovan) 

Bonden Johan Åberg, Hökmark (kusin till Nils Erikssons hustru) 

 

Nils’ döva dotter Lena Cajsa Nilsdotter hade kallats ”att upplysningsvis höras om så fordras”.  

Dessutom hade pigan Olina Sundbom infunnit sig, ”tillkännagifvandes att hon af Nils 

Eriksson blifvit rådd med barn, hvilket Nils Eriksson erkände”. 

 

Först skulle frågan om jäv avgöras. Därvid påpekade Nils att ovänskap förelåg mellan honom 

och Magdalena Carbin. Anders Gustaf Andersson vittnade om att han sett Nils och 

Magdalena i ordväxling om en fordran som Nils icke gottgjort, ”men deraf ingalunda kan 

sluta till någon fortfarande ovänskap dem emellan”. Alla vittnen förklarades ojäviga. 

 

Vittnesutsagor: 

 

1o Anders Fredrik Andersson: berättade bl a att Nils Eriksson arbetat hos vittnet den 29 

oktober och då nämnt att hans hustru var sjuk och bett vittnet besöka henne. Det hade också 

skett. Hon låg till sängs och hade vaknat och klagat över smärta i huvudet men inte sagt något 

om orsaken till detta. Hon hade inte heller kunnat äta av mat som bjöds henne. 

 

2o Johan Jacobsson: Liksom föregående vittne börjar han med att förklara att han känt till att 

Nils Eriksson ”lefvat i oenighet med sin hustru”. 

Han berättar också om en händelse hösten 1849 då Nils ”ändtligen” skulle skjutsa hustrun till 

kyrkan för kyrktagning efter sista barnsbörden. Nils hade lämnat henne i Hökmark och vittnet 

hade skjutsat henne hem. 

Därefter berättar han som han gjort i sitt skrivna vittnesmål hur han besökt Erikssons den 29 

oktober och funnit hustrun i sängen med halföppna ögon. Han hade besökt huset den 31 

oktober och funnit hustrun i alldeles lika ställning ställning i sängen med tillslutna ögon. 
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3o Johanna Jonsdotter: Hon berättade också om sina erfarenheter om Nils Erikssons 

misshandel av hustru och barn; t ex hade den äldsta dottern tagit sin tillflykt till henne när 

fadern ”eftersökt henne”. 

 

4o Anders Gustaf Andersson: Hans vittnesmål sägs i protokollet överensstämma det skriftliga 

som tidigare inlämnats. 

 

5o Wall: berättade att den dag som tacksägelse gjorts efter den döda hustrun hade Nils för 

Wall och dennes hustru omtalat att han under stridighet med hustrun om paltberedning först 

lagt henne i sängen men då hon stigit upp givit henne en ”smäll” och därpå lagt henne i 

sängen. 

 

6o Magdalena Carbin: ”Om dagen före den afl. hustruns begrafning hade Nils Ericsson 

mycket tidigt kommit till Johan Jacobssons hus där vittnet uppehållit sig, då han, Nils 

Eriksson, synts mycket bekymrad och talat om hustruns hastiga död: Om dagen då hustrun 

jordfästades, hade Nils Eriksson varit synnerligen bedröfvad och för vittnet sagt han hade 

något på sitt samvete hvilket han ville uppenbara om han hade någon att förtro sig till, vid 

hvilket tillfälle förut hörda Wilhelmina Olofsdotter äfven varit tillstädes; Och förl. Julafton 

hade vittnet, i närvaro av Wilhelmina Svahn, hört Nils Erikssons äldsta dotter förklara sin 

tanke, att hennes Moder dött af de slag som blifvit henne af Nils Eriksson tillfogade och 

hvilka träffat i hufvudet och på sidan deraf, äfvensom bemälde flicka yttrat den farhåga, att 

Modern ej blifvit salig då hon så hastigt befordrades till döden.”  

 

7 o Linder: ”Onsdagen den 31 October hade vittnet, som tillfälligen varit uti annan gård i 

Svarttjern, blifvit kalladt af Nils Eriksson och funnit hans hustru alldeles sanslös liggande i 

sängen med matta pulser och ett kläde på sidan af hufvudet. Sedan bemälde hustru den 2 

November dött, hade vittnet af Nils Eriksson anmodats att biträda för att bära ut liket, dermed 

vittnet dröjt några timmar, men efter afbidan af en grann quinnas ankomst, kommit det äskade 

biträdet, samt då ansett tjenligt att den döda blefve försedd med rent linne, emedan det som 

hon hade på sig var mycket smutsigt, men Nils Eriksson hade uppgifvit det tillgång på sådan 

ren persedel ej finnes och att det ej eller var nödigt draga försorg derom. 

Vid likets rengöring hade vittnet funnit blånader vid halsen, på sidan och på kinderna, men ej 

anställt närmare betraktelse, derefter Nils Eriksson för vittnet omtalat att han med hustrun 

dagarna förut varit i osämja  om tillredning af palt då hustrun skuffat honom men hvarpå hon 

blifvit illamående, så att Nils Eriksson kunnat besegra? och bära henne i säng. 

Angående berörde sängs beskaffenhet upplyser vittnet att han utburit densamma, att den varit 

ganska svag och illa hopfogad så att den vid utbärandet gått sönder, tagande vittnet på sin 

öfvertygelse att hustrun genom stötar emot berörde säng ej kunnat få dödlig åkomma.” 

(En fråga som rättegången hade att besvara var om hustruns skador i huvudet hade 

uppkommit av slaget med vedträet eller om de uppstått när Nils, som barnen sagt, hade kastat 

henne i sängen. Nils sa ju i sina utsagor att hade lagt henne i säng.) 

 

8o Jon Andersson: ”Att den dag då Nils Erikssons hustru dog, hade Nils Eriksson kommit till 

vittnets föräldrars hus och under viss oro beklagat sig öfver hustruns frånfälle, hvarpå vittnets 

Fader (Anders Ramstedt) yttrat ”Du må väl ej hafva tillfogat henne något ondt?” Vartill Nils 

Eriksson svarat med ett tyst och långdraget nej, och sedan han fått något bröd till sin son, 

emedan Nils sjelf ej velat hafva något att förtära, hade han bortgått men återkommit sednare 

och yttrat bekymmer deröfver, att hans Moder ???? fråga, det Nils Eriksson vållat hustruns 

död, öfver hvilken misstanke han varit missnöjd med förklaring att hans oro tilltagit, sedan af 

sin ???? fått en kopp Caffe.” 

 

9o Stina Greta Ramstedt: ”som vittnade alldeles med Jon Andersson, hvars berättelse derefter 

upplästes och af begge erkändes;” 
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10 Erik Lundgren: ”Att han funnit olyckligt det Nils Eriksson sistl. höst efter sin hustrus 

kyrkogång, vid hemresan lemnat henne qvar i Hökmark och ensam farit hem. Kort efter 

hustruns död, hade Nils Eriksson för vittnet omtalat det han med hustrun varit i osämja och 

lagt henne i sängen samt gifvit henne att slag med handen, utanpå fällen, hvarvid han skall 

yttrat, om hon ej låg stilla skulle han tillkalla folk, hvarpå hon under leende skulle hafva sagt: 

”Är du onöjd pappa”  När han sedan fått veta att liket skulle öppnas, hade han vid då gjordt 

............ blifvit  ??????? och orolig.” 

 

11 Brita Magdalena Nilsdotter: ”Att den dag då Nils Eriksson hustru blef död, hade han 

sedermera för vittnet omtalat att han skolat hindra henne från att biträda vid palt tillredning , 

men då hon dervid fått sjukdoms anfall burit henne i sängen och hållit henne med hotelse att 

skicka efter folk om hon ej låg stilla, dervid hon leende skall ha frågat Nils Eriksson om han 

var missnöjd. 

Sedan han efter Påsk fått veta att hustruns döda kropp skulle besigtigas, hade han i början ej 

anmärkt dervid men sedermera med förtrytelse förklarat att sådant var onödigt och att om han 

viste hwilken som åstadkommit sådant, skulle han bränna upp bemälde person. Och hade 

detta tilldragit sig i förre vittnets närvaro, ehuru odelad uppmärksamhet åt yttranden som 

fälldes ej blifvit af bägge vittnen lemnade.” 

 

12 Magdalena Andersdotter:  ”Att dagen före att tacksägelse gjordes efter Nils Erikssons 

aflidna hustru, hade han kommit till vittnet, som beklagat hans sorg, den han dock tycktes 

taga tämligen lätt; men på fråga om hustrun dött af hastigt sjukdoms anfall, efter 

betänksamhet långsamt svarat Nej, samt sedermera under förklaring det han väl kunde yppa 

förloppet omtalat att då hustrun velat biträda vid tillredning af palt hvilket Nils Eriksson 

skulle hindra, hade hon sparkat honom, han dervid fört henne i sängen, derifrån hon uppstigit 

och å nyo sparkat honom, hvilken dervid å nyo lagt henne i sängen och kramat eller ???stit 

henne samt tilldelat henne några slag eller slängar, hvarpå hon efter Nils Erikssons uttryck 

blifvit rolig, som enligt ordens dervid fästande betydelse, innefattar att vara stilla.” 

 

13 Lena Stina Jonsdotter ”som till alla delar instämde uti sista vittnets afgifvna, för bägge 

upprepade och af dem erkände berättelse om händelsen den de öfvervarit, men hvarefter Lena 

Stina ytterligare till sin utsago lade att sistl. höst bönedag då avl. hustrun tagits i kyrka efter 

barn säng, men vid hemresan af Nils Eriksson qvarlemnats i Hökmark, hade hon i samtal med 

vittnet förklarat sig må mycket väl till helsan och hoppats på bättre tider, då hon komme att gå 

på Socknen och från Mannen afskiljdes, men tillika sagt, att om Nils Eriksson fortfore i sitt 

hårda uppförande mot henne, blefve sådant hennes död, emedan hennes blod kommit i sådan 

rörelse att hon ej tålde misshandling, hvilket yttrande hustrun tvenne gånger bedt vittnet noga 

ihågkomma.” 

 

14 Johan Åberg: ”Att detta vittne endast vid ett tillfälle efter afl. hustruns död hört Nils 

Erikson berätta, att han med hustrun kommit i gräl om palt tillredning, då hon sparkat honom, 

hvarpå han skall kastat henne i sängen, samt att hon först varit alldeles frisk och sund.” 

 

Berättelserna, hvilka för vittnena äro noga upprepade hafva af dem, hvar för sig, blifwit 

erkände såsom riktigt uppfattade. 

 

Nils Erikssons dotter Lena Cajsa, på 15de året gammal och alldeles döf sedan någre år, skulle 

enligt närvarande herr v pastor Unaei intyg, förut haft försvarlig Christendoms kunskap, som 

sedermera ej för henne saknade hörsel förmåga närmare undersökas, helst hon oredigt och 

nära obegripligt kan använda tal-organ, dock skall hennes innanläsning blifvit sämre deraf att 

hon ej kunnat rättas. 
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Efter det hörda vittnet pigan Carbin, som närmast skall kunna göra sig för Lena Cajsa 

begriplig och återgifva hennes svar blifvit kallad att tolka hvad flickan kunde hafva att berätta 

lemnades den sistnämnda en lapp med präntade frågor, hvilka hon tycktes väl förstå och, 

ehuru oredigt, kunde upprepa, men hon förklarade, det hon ej kunde eller ville upplysa något i 

saken då hennes yngre syskon sagt hvad de viste, och derom Lena Cajsa förnyat sade sig vara 

okunnig, emedan hon ej var jemnt inne under händelsen, dock hade hon trott att Faderns 

förhå?llande föranledt Moderns död. 

 

Därefter förhördes provincialläkare Risberg. Han hade ju givit en skriftlig obduktionsrapport 

som han hänvisade till men han gjorde också klart att den dödas skador inte kunde ha 

tillfogats av henne själv eller genom att hon slagit i sängbalken. 

 

Då nu Nils Eriksson af domstolen uppmanades att genom öppen bekännelse lätta sitt betryckta 

samvete och ”berätta förloppet vid sjelfva händelsen, derom hans minderårige barn sannolikt 

ej kunnat eller velat afgifva berättelser i strid med sanna förhållande och då honom derjemte 

föreh??? hans gudlösa lefnad i sitt hus och de händelser hvarom vittnen  berättat samt hans? 

sedermera hafde uttalelse, iakttog han endast djup tystnad och tycktes med sänkt hufvud 

besinna sig, men kunde ej förmås till någon berättelse om förloppet, alltså till erkännande af 

vittnesmålen, Hvarföre då middagstimmen redan förlidit, herr  v. pastorn Unaeus förklarade 

sig villig, att enskildt samtala med Nils Eriksson, som derföre i enskildt rum förvarad skulle 

afbida ransakningens fortsättning.” 

 

Eftermiddagssessionen började med att prästen Unaeus under djup rörelse förklarade att Nils 

Eriksson nu var beredd att erkänna sitt brott derom v. pastorn endast ville förutskicka den 

upplysning, att Nils Eriksson genom en ihögsta måtto, synnerligast af Modern vanvårdad 

uppfostran, icke allenast fått svag religionundervisning utan ock en olycklig vana att icke 

lägga band på sitt af ?????? häftiga sinnelag.” 

”Nils Eriksson mycket upprörd, omtalade så vidt hans af gråt och sinnesrörelse skakade 

förmåga sådant medgaf, att då han af hustrun vid oenighet om palttillredning blifvit skuffad så 

att han fallit, hade han med ett vedträd som han haft i venstra handen att lägga i spisen 

tilldelat sin hustru slag utan att under sinnets uppbrusning besinna möjeliga följder, men att 

han ingalunda haft i uppsåt att tillfoga sin hustru döden, hvarjemte han instämde i pastorns 

uppgift att försummad tillsyn i barnaåren, gjort Nils Eriksson hård och oböjlig vid mogen 

ålder, och att han nu för sent ångrade sina afvikelser från en bättre lefvnads stig. 

Berättelsen upprepades och blef af den häktade erkänd till sitt innehåll.” 

 

”Härefter ansåg Domhafvanden nödigt anteckna hvad flere närvarande trovärdiga personer 

upplyste att den afl. hustrun i lifstiden väl haft en god bokstaflig kunskap i Christendomen, 

men varit ganska enfaldig och af flere ansetts nära litet vetande. För öfrigt har hon haft en 

stark kroppsbyggnad och varit tjenlig till hvarjehande arbete som fordrat krafter.” 

 

Därefter följde slutpläderingen och en genomgång och relatering av vittnesutsagorna. Man 

fäste stor vikt vid Nils’ uppträdande i samband med hustruns död. Man hade ju fått ett 

erkännande från honom om händelseförloppet vid misshandeln den 29 oktober. Rätten fäste 

också vikt vid den långvariga misshandel som Nils utsatt sin hustru för men också att Nils 

visat liten empati när hon låg medvetslös och att han t o m skulle ha utryckt ”glädje och 

belåtenhet” när hon avlidit.   

 

Häradsrätten dömer slutligen Nils Ericsson ”att mista lifvet genom halshuggning.” 

 

Dödsdomar hänvisades alltid till högre instans, d v s Hovrätten. Nils Ericsson skulle ”med 

hällor och handbojor fängslad, under fång Gewaldigers noga tillsyn försändas till till Umeå 

Länshäkte, för att förvaras intill dess om honom sidare varfer förordnadt.” 
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Hovrättens utslag efter den 2:a rättegången 

 
 

 

Till Häradshöfdingen Herr Lagmannen Riddaren Kongl. Majts Nordstjerne Orden Axel 

Magnus Kjellerstedt.  

 

Kongl Hof Rätten har förehaft en wid Löfångers Tingslags Härads Rätt hållen, den 8 nästlidne 

Maj afdömd, af Herr Lagmannen insänd ransakning angående Landtbonden Nils Ericsson från 

Svarttjern, ställd under tilltal för det han skulle hafva den 29 October sistlidne år slagit sin 

hustru Brita Cajsa Johansdotter, så att hon till följd deraf den 2 påföljande November aflidit; 

Uti hvilket mål Härads Rätten sig utlåtit och af anförde orsaker ansett Nils Ericsson lageligen 

förvunnen att hafva tilldelat Brita Cajsa Johansdotter slag i hufvudet, hvilka ovillkorligen 

wållat hennes död och derför, jemlikt åberopadt lagens rum, dömt Nils Ericsson att mista 

lifvet genom halshuggning, hvarjemte Härads Rätten meddelat yttrande angående gäldandet af 

kostnaden för en å Brita Cajsa Johansdotters döda kropp hållen Läkarebesigtning med dervid 

erforderlig handtlangning, äfvensom rörande ersättning till ett af de i målet hörde wittnen; 

Och emedan Kongl. Hof Rätten såsom ofullständigt i den hållna undersökningen anmärkt, att 

sedan Nils Ericsson förnekat det emot honom angifne brott, men omsider, på sätt Härads 

Rättens protocoll för den 8. sistlidne Maj innehåller, erkännt, att, då han af hustrun vid 

någon med henne uppkommen oenighet blifvit skuffad så att han fallit, hade han med ett 

wedträd som han haft i wenstra handen att lägga i spisen, tilldelat sin hustru slag, utan att 

besinna möjliga följder, Nils Ericsson icke blivit tillhållen att närmare redogöra för 

omständigheterna wid nämnde tilldragelse, och sålunda icke uppgifvit, vid hvilket tillfälle 

den ägt rum, om Nils Ericsson dervid tillfogat hustrun ett eller flere slag och huruvida 

samma slag, såsom Härads Rätten antagit i sitt Utslag antagit, träffat Brita Cajsa 

Johansdotter i hufvudet. Alltså och då målets utgång är af en närmare utredning i 

omförmälde hänseende beroende, har Kongl. Hof Rätten funnit skäligt att, med 

undanrödjande af Härads Rättens Utslag, visa målet åter till Härads Rätten som har att 

detsamma skyndsamligen i wederbörandes närvaro å nyo företaga och, sedan ransakningen i 

nu anmärkte delar erhållit nödig fullständighet, nytt utlåtande meddela, utan hinder af  det 

förra beslutet. 

 

Stockholm den 3. Juli 1850 

 

   På den Kongl. Hof Rättens wägnar 

 

   Carl E Isberg 

 

 

 

 

Hovrättens skäl till återremittering av målet har kursiverats ovan. Man tyckte alltså att Nils 

inte hade tydligt nog beskrivit hur och när han misshandlat sin hustru. En åsikt som är svår att 

förstå. 
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Landshövdingens order om att Nils Eriksson skulle skjutsas till Lövånger 
 

 

 

 

 

   Förpassning 

 

 

Sedan Kongl. Majts och Rikets Swea Hof Rätt till förnyad behandling i en omständighet af 

Löfångers Härads Rätt återförvisat ransakningen, angående Nils Ericsson från Svarttjern, 

häktad för dråp å sin hustru; så varder bemälde Nils Ericsson härigenom förpassad, att, 

fängslad med hällor och handbojor, under Fång Gevaldigern T: O: Nordstedts bevakning, 

afföras till Sehlets Tngställe, för att, kl ½ till 11 f.m. den 27de innewarande månad, inställas 

inför Urtima Tings Rätten Börande Nils Ericsson under resan åtnjuta vanlig fångförplägning. 

Landskansliet i Umeå den 25.Julii 1850 

 

   G A  Montgomery 
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3:e rättegången. 
 

Med anledning av brevet från hovrätten sammakallades till Urtima Ting den 27 juli 1850. Man hade 

uppmanats att åter höra Nils Eriksson om händelseförloppet vid hustruns död 1849.  

 

Efter att man relaterat vad som hänt i den tidigare rättegången och kommenterat brevet från hov-

rätten yttrade den åklagade att han ville ha ett enskilt samtal med pastor Unaeus. Ransakningen av 

Nils Eriksson sköts därför upp till eftermiddagen. Under förmiddagen avverkade man 2 andra 

mindre mål. 

 

När rättegången upptogs på eftermiddagen vidhöll Nils som han gjort under förmiddagen att han 

inte slagit sin hustru. 

 

Åklagaren hade ett antal frågor: 

 

1. Hade Nils varit hemma söndagsaftonen den 28 och måndagsmorgonen den 29 oktober? Han 

svarar att han inte minns så han kan inte ge besked på frågan. 

 

2. Var hustrun sjuk måndagsmorgonen den 28 oktober? (borde vara 29 oktober) Nils tror och vill draga 

sig till minnes att hon varit dålig. 

 

3. Gjorde någon besök i Nils Erikssons hus söndagsaftonen den 28 oktober eller natten därpå? Svar: 

Ingen förutom Nils´ svåger som hälsat på en stund. 

 

4. Var Nils Eriksson under tiden 28 till 29 oktober borta eller hemma? Här invecklade sig Nils i 

flera motsägelser, ömsom uppgivande att han var borta och ömsom hemma. Till slut förklarade han 

att han på måndagsmorgonen varit varit osams med hustrun ”om tillredningen af palt”, och att ”då 

han velat afböja detta göromål hustrun skuffat honom, varvid han ej kan minnas sig hafva gifvit 

henne några slag men att han ”haft henne i sängen” och då tilldelat henne ett slag med handen, utan 

att tro att sådant träffat på omtåligt ställe.” 

Åklagaren frågade om hustrun varit gensträvig då Nils Eriksson kastat henne i sängen? Svar: Det 

kunde han inte säga, men hon hade ”blifvit arg och sprungit upp samt haft så oanständiga åtbörder 

att han ej nu kan nämna dem”. 

 

Sedan påminns Nils om den bekännelse, som han gjort till fängelseprästen Åberg, och som han 

förklarat sig instämma i under förra rättegången. Han hade efter första rättegången hållits i enskilt 

fängelse (isoleringscell) och rätten hade i ett brev till Landskansliet anmodat fångpredikanten att 

förmå Nils till en frivillig bekännelse. Nils uppger nu att han känt sig tvungen att avge bekännelsen 

(för att slippa isoleringen kanske). I protokollet nämns, möjligtvis av Nils, som under den senaste tiden 

antagligen inte varit isolerad, att Nils hållits i enskilt förvar ”för att ej i umgänge med andre fångar, 

efter hvad ofta sker, inöfvas till oböjlighet”. Det framgår också af protokollet att han på häktet 

”samtalat med flere brottslingar”. 

 

Sedan får Nils frågan varför han blivit så arg och farit ut i hotelser när han fått veta att en obduktion 

skulle företas på hans hustrus döda kropp. Han svarade att han tyckte det var svårt att bli misstänkt 

för dråp och möjligen hade han av obetänksamhet yttrat hotelser. 

 

”Alla bemödanden som från domstolens sida vidare gjorts att förmå Nils Eriksson till nämna 

uppgifter om förhållandet vid den mellan honom och hans hustru, den 29 oktober sistl. november 

upkomne oenighet aflöpte lika fruktlöst och bemälde anklagade bibehöll nu mera vid de flere i 

saken framställde frågor, endast en fortfarande tystnad utan att kunna förklara sine flere 
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motsägelser, hvaremot han slutligen utlät sig att han haft starka skäl till missnöje med sin aflidna 

hustru under hennes lifstid. 

 

I sin slutplädering kom åklagaren in på de frågor som hovrätten ville ha utredda. Han sa att det inte 

rådde några tvivel om när, var och hur Nils Eriksson tilldelat hustrun slag med ett vedträd, vilkas 

antal Noring menade måste ha varit fler än 2 med tanke på de skador som hustrun hade. 

 

Nils Eriksson gavs tillfälle ”att anföra hvad han till bemötande af åklagarens påstående kunde finna 

lända till försvar, men han upprepade härvid blott, att hans hustru i lifstiden varit ganska svår”. (han 

hade verkligen behövt en försvarsadvokat, Anunds anm.) 

 

Rätten går som vid tidigare rättegång på åklagarens och rättsläkarens linje och dömer även denna 

gång Nils Eriksson att mista livet genom halshuggning. I väntan på verkställighet av domen och i 

avvaktan på hovrättens utslag skulle Nils hållas i Umeå Länshäkte. 
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Brev från Hovrätten till Häradsrätten. 
 

 

 

Till förordnade Domhafvanden, vice Häradshöfdingen Viktor Jouchim Baudin! 

 

Sedan Kongl. Hofrätten, genom Utslag den 20 sistlidne Februarii förklarat Landtbonden Nils Ersson 

från Swarttjern icke kunnat fällas till answar för det emot honom angifne brott, att hafva den 29 

October 1849, efter upkommen osämja emellan Nils Ericksson och hans hustru Brita Cajsa 

Johansdotter, med ett wedträd slagit Brita Cajsa Johansdotter så att hon till följd deraf den 2 

nästföljande November aflidit, utan enligt 17 Capitlet 32§: Rättegångsbalken lemnat saken till 

framtiden, då den kunde uppenbar warda och tillika föreskrifvit att Nils Ericksson, i afseende till 

synnerligen beswärande och bindande omständigheter, som emot honom inlupit, skulle insättas å 

Allmänna Straff och Arbetsfängelset å Långholmen, för att derstädes, i enskildt rum förwarad, af 

wederbörande presterskap förmanas till bekännelse af det emot honom angifne grofva brott; har 

Konungens Befallningshafvande i Westerbottens Län dels uti skrifvelse den 4 nästlidne April 

tillkännagifvit att Fångpredikanten Commenistern J. Åberg nämnde dag hos Konungens 

Befallningshafvande skriftligen anmält, att Nils Ericsson bekänt, att han begått det mot honom 

angifne brott, dels jemte ytterligare skrifvelse den 12 innewarande månad öfverlemnat protocoll 

öfver förhör, som efter Kongl. Hof Rätten i Umeå med Nils Ericsson hållet och hwaraf inhemtas att 

denne inte för Rådstufvu Rätten widhållit sin nyssnämnde bekännelse; Och som Kongl. Hof Rätten 

i anledning häraf ansett nödigt att ytterligare undersökning, angående Nils Ericksson, warder vid 

Löfångers Tingslags Härads Rätt anställd; Alltså hafwer I att berörde undersökning vid nämnde 

Rätt i vederbörandes närwaro skyndsamlingen företaga och sedan ej mindre Nils Ericksson än 

äfwen andre personer, till hvilkas hörande förekommande omständigheter kunna föranleda, fått  

sina berättelser fullständigt afgifwa samt ransakningen i öfrigt blifwit fulländad, protokollet 

deröfwer till Kongl. Hof Rätten insända samt då jemwäl återställa protokollet öfwer det wid 

Rådstuwu Rätten i Umeå med Nils Ersson hållna förhör, hwilket för att wid den ytterligare 

undersökningen wara att tillgå härhos bifogas. 

 

Stockhom de 26 Maj 1851. 

 

På den Kungl. Hof Rättens wägnar 

 

 Carl E Åsberg 

 

 

 

 

Som framgår av det här brevet har Hovrätten den 20 februari 1851 (detta domstolsutslag finns inte i 

domboken) kommit fram till att man inte kunde finna honom skyldig. Men man ansåg ändå 

omständigheterna vara så besvärande att han skulle insättas på Långholmsfängelset. Där skulle han 

sitta i isoleringscell och av prästerskapet vid fängelset ”förmanas till bekännelse af det emot honom 

angifne grofva brott”. 
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4:e rättegången 
 

Den 12 juni 1851hade Tinget sammankallats för att på uppmaning av hovrätten än en gång ta upp 

målet mot Nils Eriksson särskilt med hänvisning till den nya bekännelse som Nils gjort på 

Långholmen. Jag har inte hittat någon kopia av detta förhörsprotokoll; det står ju i brevet ovan att 

det skulle skickas tillbaka till hovrätten. Jag antar att det överensstämmer med Nils’ vittnesmål 

nedan. 

 

Rättegången började med att Nils uppmanades att än en gång redogöra för händelseförloppet i 

samband med hustruns död. Som vi ska se avviker det mycket från det som han berättat tidigare. 

 

Han berättade att ”han under äktenskapet med Brita Cajsa Johansdotter stundom med henne lefvat i 

oenighet och tvedrägt som någon gång utbrutit i handgemäng, men dagarna näst före den 29 oktober 

1849 hade misshällighet mellan makarna icke egt rum utan ett godt förhållande fortfarit jämväl Nils 

Erikssons hemkomst från Skellefteå föregående lördagsafton den 27 oktober till måndagen den 29; 

att han jemte hustrun tillbragte hela söndagen den 28 i all fredlighet hemma, utom midt på dagen då 

Nils Eriksson varit ut i byn, och hvilken dag hustrun någon stund sysselsatte sig med läsning i 

andliga ämnen, hvarefter man och hustru gått till hvila i samma säng samt om morgonen derpå stigit 

upp i vanlig tid, dock Nils Eriksson, som begaf sig till skogen, något tidigare än hustrun; att Nils 

Eriksson vid pass klockan 9 eller 10 för middagen hemkom från skogen, då hustrun synts något 

underlig i ögonen och yttrat harm deröfver, att mat icke var i ordning åt Nils Eriksson, hvilkens 

äldsta dotter vid hans hemkomst var sysselsatt med palttillredning; att medan Nils Eriksson derefter 

spjälkat upp ett vedträd och laggt spillrorne deraf under den i spisen påsatta grytan samt börjat 

spjälkningen utaf ett annat vedträd, men hustrun dervid velat blanda sig dottrens göromål, hade Nils 

Eriksson, som ansåg slik inblandning öfverflödig, fattat högra handen i spisstolpen för att afböja 

hustruns afsigt att deltaga i förenämda göramål, då hustrun stött till Nils Eriksson, så att han föll 

baklänges öfver den kabbe som vid spjälkningen begagnades; att Nils Eriksson förtretad häröfver, 

sedan han från golfvet uppstigit, med den vedspillra som han hade i venstra handen, och hvilken 

spillra var ett par tum kortare än en aln samt en och en fjärdedels tum i fyrkant, tilldelat hustrun ett 

hårdt slag bak i hufvudet , utan att dock hustrun föll omkull utan blott yttrade ”åh hut din fähund”, 

hwarefter hustrun icke låtsat om någonting eller jemrat sig öfver slaget utan gått af och an på 

golfvet, och då hon ej velat hörsamma Nils Erikssons befallning att lägga sig i sängen samt låta bli 

gå och svamla uppe, hade Nils Eriksson fattat henne omkring lifvet, kastat henne i sängen och bredt 

öfver henne fällen, men innan kort hade hon rännt upp från sängen och nära invid densamma 

tvennne gånger sparkat Nils Eriksson, som åter kastat henne i sängen och med handen slagit henne 

ett slag utanpå fällen öfver sätet, då hon leende frågat Nils Eriksson, om han var ond på henne, 

dertill Nils Eriksson svarade, att han blott ville det hon skulle ligga i fred, emedan han i annat fall 

blefve nödsakad att skicka efter folk, för att hålla henne i styr, för hvilket ändamål Nils Eriksson 

jämväl sändt sin son Eric Johan till grannen Johan Jacobsson, hvilken dock ej hörsammade 

kallelsen; att hustrun sedermera blef liggande vaken i sängen, derunder hon med redighet och utan 

märkbart lidande bett om ett och annat tilldess hon mot middagen uppsteg och på Nils Eriksson 

uppmaning ätit litet, hvarefter hon gått uppe, utan att vidare lägga sig eller klaga öfver något illa 

mående medan Nils Eriksson var hemma; att Nils Eriksson straxt på efter middagen åter for till 

skogen och vid hemkomsten fram mot qvällen fann hustrun sysslande med göromål å bänken i 

stugan, glad och såsom det syntes ej besvärad af något lidande, hvarefter hon gått i fähuset att sköta 

kreaturen samt sedan jemte Nils Eriksson gått till hvila i samma säng, utan att han under natten 

märkt något illamående med henne, som påföljande morgon tillstyrkte Nils Eriksson att gå i arbete 

till Anders Fredric Andersson, oaktadt Nils Eriksson yttrade betänklighet, att det ej kunde gå väl för 

hustrun i anseende till befaradt utbrott af hennes fallandesjuka att ensam vara hemma, då hon 

samtidigt med Nils Erikssons aflägsnande till förenämnde arbete gått till fähuset att omse kreaturen 

att Nils Eriksson hela den dagen eller den 30 October var borta, men uppmanat Anders Fredric 
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Andersson att tillse hustrun, ehuru hon sagt sig vara frisk, hvilket Anders Fredric Andersson 

efterkom och för Nils Eriksson berättade, att hans hustru klagat sig vara mycket dålig, och vid Nils 

Erikssons hemkomst senare på qvällen sistberörde dag hade hustrun ej talat någon ting, utan fradga 

gått utur hennes mun såsom vanligen skett då hon derförut varit angripen af fallandesot, hvarefter 

hon förblifvit mållös och med halföppna ögon samt rasslande andedrägt tilldess hon den 2 

påföljande November midt på dagen afled; och att Nils Eriksson på qvällen den 30 ej vidtog någon 

anst???? till bot åt den sjuka hustrun, emedan hon vanligtvis vid utbrott af fallandesoten ett halft 

dygn brukade ligga i samma bellägenhet som Nils Eriksson då fann henne, men onsdagen 31 hade 

Nils Eriksson utan att närmare kunna bestämma tiden, tillkallat i byn vistande, förut hörde Anders 

Anton Linder som befattar sig med sjukas botande, då han ej ville bry sig om den sjuka, som efter 

hans förmenande säkerligen ej kunde viderfås 

 

Denna berättelse som ordagrant och ljudeligen upprepades, förklarade Nils Eriksson till alla delar 

varit sanningsenlig och till protocollet riktigt fattad men erinrad om dessa uppgifters stridighet dels 

med Nils Eriksson tidigare gjorda bekännelse för Fångpredikanten Åberg neml. att Nils Eriksson 

tilldelat hustrun tvenne slag, såsom af Läkarebeskedet jemväl inhämtas dels med Johan Jacobssons 

och Anders Fredric Andersson på ed afgifne berättelser, att Nils Erikssons hustru den 29 October 

befanns mycket sjuk och att begge nyssbemälda vittnen sagde dag varit till Nils Eriksson, 

förklarade Nils Eriksson, att han med det erkända andra slaget menat det han gaf hustrun med 

handen utanpå fällen öfver sätet, att hans bekännelse det begge slagen träffat hustruns hufvud 

följaktligen icke är öfverensstämmande med rätta förhållandet, att hustrun den 29 October icke var 

sjuk, att Johan Jacobsson nämnde dag icke besökte Nils Eriksson, men möjligen Anders Fredric 

Andersson, hvilken förklaran Nils Eriksson vidblef, oaktadt han gjordes uppmärksam på det föga 

sannolika deruti. 

 

Sedan det vid Umeå Rådhus Rätt förde förhörsprotocoll härvid blifvit läst, tillhölls Nils Eriksson att 

redogöra för skiljaktigheterne emellan hans vid Rådhus Rätten gjorda uppgifter och den bekännelse 

han nu vid denna Rätt uppgifvit, i anledning hvaraf Nils Eriksson sade att handgemänget med hans 

hustru endast bestått uti slag af vidjan och vedspillran, derom förut varit fråga, och att hustrun vid 

annalkande af fallandesjukan och innan densamma utbröt vanligen en half dag var oredig. Då hon 

efter sjelfva sjukdomens utbrytande att helt dygn förblifvit sanslös, hvarjemte Nils Eriksson 

uppmanad att förklara flera mindre väsentliga skiljaktigheter, påstod att hvad han vid Rådhus Rätten 

uppgifvit vore riktigt; och sedan Nils Eriksson här ofvan tecknade berättelse i anledning häraf 

ytterligare blifvit upprepad dervid Nils Erikssons svar för hvarje period affordrades, förklarade hans 

samma berättelse vara med sanningen öfverenstämmande och kunde icke förmås till någon mera 

uppriktig och tillfredsställande bekännelse. 

 

Vidare uppgaf Nils Eriksson, att han under hustruns sjukdom och efter hennes död ej märkt någon 

skada å hennes hufvud, och tillfrågad om icke den af vittnet Linder vid sidan af hustruns hufvud 

varseblifvna halsduken af Nils Eriksson blifvit ditlaggd, för att öfverskyla märken efter slagen, sade 

Nils Eriksson, att denna halsduk blifvit hustrun påknytt af vittnet Vilhelmina Olofsdotter och fortfor 

uti denna uppgift, oaktadt Nils Eriksson gjordes uppmärksam derpå, att Vilhelmina icke ditknytte 

någon halsduk, utan till och med af Nils Eriksson förvägrats att åt hustrun tillbädda hennes säng, 

hvilken vägran Nils Eriksson nu jemväl bestred afse fruktan för upptäckt af skadan å hustruns 

hufvud, hvaremot Nils Eriksson vidgick att den plåga han velat omtala för en god vän, derest han 

haft någon sådan, varit att han slagit hustrun. 

 

På Åklagarens hemställan upplyste hela nämnden densamma samstämmigt att de ej märkt eller af 

andra än Nils Eriksson hört hans aflidna hustru någonsin varit besvärad af fallandesot, ehure 

nämnden ofta träffat och varit i sällskap med henne. 

 

Åklagaren, som sade sig icke hafva några vidare upplysningar att åberopa eller förete och icke 

heller tillgång å flera personer, hvilkas hörande kunde påkallas, fann väl Nils Erikssons afgifvna 
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bekännelse i många delar stå i strid med hvad under föregående ransakningar blifvit utredt, men 

dock derutinnan vara väsendtligt, att Nils Eriksson tillfogat hustrun det slag, som vållat hennes död, 

hvadan Åklagaren yrkade, att Nils Eriksson straffas till ...........   (text saknas) 

 

 

 

  Utslag 

 

Ehuru den bekännelse och de uppgifter tilltalade Nils Eriksson nu afgifvit stå i strid dels med hvad 

förut hörda vittnen Johan Jacobsson och Ander Fredric Andersson upplyst, angående Nils Erikssons 

afl. hustru Brita Cajsa Johansdotter helsotillstånd den 29 October 1849, sedan hon af mannen blifvit 

slagen, dels med den bekännelse Nils Eriksson jemligt uti föregående ransakning intaget bevis, gjort 

för Fångpredikanten Åberg i afseende på stället ??? de hustrun tillfogade slag träffat, dels med de 

berättelser Nils Erikssons barn aflaggt och H??? doctor Risbergs intyg och flera under ransakningen 

i öfvrigt förekomne, men mindre väsendtliga förhållanden; ????? och som Nils Eriksson så wäl 

inför Rådhus Rätten i Umeå som nu vid denna Rätt gjorda otvungna erkännande innebär, att Nils 

Eriksson, fört????d deröfver att hans hustru, efter dem emellan uppkommen stridighet i afseende på 

af deras Dotter förehafd tillredning af palt, omkullskuffat honom, den 29 October 1849 med en 

vedspillra af nära en alns längd och 1¼ dels tums tjocklek tilldelat hustrun ett hårdt slag å bakre 

delen af hufvudet; altså och då denna bekännelse, om ock icke tillfredställande, vinner styrka af 

flera under ransakningen mot Nils Eriksson upl????, i föregående protocoll upptagne 

omständigheter, samt väsentligen genom Provincial Läkaren Herr Medicine Doctorn J Risberg 

skriftliga och mundtliga, på embetsord afgifvna intyg, att Brita Cajsa Johansdotter aflidit i följd af å 

högra och bakre delen af hufvudet erhållne slag, som spräckt nackbenet, förorsakat ??ntrafracturer å 

pannbenets högra ögondel samt blodutgjutning inom hufvudskålen och varit absolut dödande, samt 

att Brita Cajsa Johansdotter icke kunnat mot sängbalken själf tillfoga sig de åkommor, som vållat 

hennes död; Thy förklarar Härads Rätten Nils Eriksson, i följd af hans sålunda gjorda omständiheter 

styrkta bekännelse, vara förvunnen? att hafva tilldelat sin hustru slag hvaraf hennes ovillkortliga 

död inträffat, samt pröfv???? derföre rätt??? i stöd af 14 Cap 18 § och 24 Cap 8 § ??? döma bonden 

Nils Eriksson för dråp af sin hustru att mista lifvet genom halshuggning, ????? Härads Rätten anser 

kostnaderna i målet böra utgå på sätt Härads Rätten förut föreskrifvit; deruti varder detta utslag 

tillika med ransakningen, jemlikt 25 Cap 8§ ??? i ödmjukast understäldt Kongl. Majt. och Rikets 

Hög?? Svea Hof Rätts vidare uplysta skärskådande, h?????etad Nils Eriksson, som med afseende på 

hans nyss öfverståndna sjukdom ??? ?????? tillåtes vara utan fängsel, under Fånggevaldtigern  A? 

P? N??stedts bevakning skall försändas till Umeå Länshäkte, att der förvaras tilldess om honom 

vidare varder förordnadt. 

 

 

 

Märkligt nog har detta domstolsutslag inte undertecknats av häradshövdingen. 
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Efter domen transporterades Nils till länshäktet i Umeå där han fick sitta i avvaktan av 

resultatet av högre instansers behandling av domen. Svea Hovrätt behandlade målet den 19 

september 1851 och skriver i sin dom: 

 

Kongl. Majts och Rikets Svea HofRätts Utslag uppå en wid Löfångers Harads Rätt hållen och 

Kongl. Hof Rättens pröfning underställd samt Kongl Hof Rätten afdömd, men till följd af 

Kongl Hof Rättens förordnande wid Härads Rätten ånyo Handlagd och af tillförordnade 

Domhafvanden, vice Häradshöfvdingen Joachim Baudin insänd ransakning angående förre 

Landbonden Nils Erikssson från Svarttjern, hwilken blifvit af Länsmannen C E Noring ställd 

under tilltal, för det Nils Eriksson skall, den 29de October 1849, efter uppkommen osämja 

emellan honom och hans hustru Brita Cajsa Johansdotter, med ett wedträd slagit Brita Cajsa 

Johansdotter i hufwudet, så att hon till följd deraf den 2dre nästföljande November aflidit;  

Gifwet i Stockholm den 19 September 1851. 

 

Kongl. Hof Rätten har låtit sig föreläsas handlingarna i målet och inhemtat, att sedan 

Löfångers Härads Rätt, efter hållen ransakning med Nils Eriksson angående ofwan berörde 

brott, genom Utslag den 27 Julii 1850, funnit Nils Eriksson wara om detsamma lagligen 

öfwertygad och förthy dömt Nils Eriksson att mista lifwet genom halshuggning samt stadgat 

att kostnaderna för Provincial Läkaren Doctor Jöns Risbergs resor och widtagne åtgärder i 

målet och för handtlangning wid den å Brita Cajsa Johansdotters döda kropp hållna obduction 

samt ersättning till ett af de i målet hörde wittnen, Anders Anton Linder från Blåbergsliden, 

skulle, enär kändt wore, att Nils Eriksson saknade alla tillgångar, gäldas af allmänna medel. 

 

Utslaget är wordet underställdt, genom utslag den 20. Februari innewarande år, ansett Nils 

Eriksson icke wara, emot sitt nekande, fullt öfwertygad om det emot honom angifna brott och, 

jemlikt 17de Capitlet 32 § Rättengångs Balken, lemnat saken åt framtiden, då den kunde 

uppenbar warda, samt tillika till följd af hwad Kongl. Majt uppå Kongl. Hof Rättens 

underdåniga hemställan, i Nådig Rescript den 27 nästförut gångne januarii föreskrifwit att 

Nils Eriksson skulle insättas å allmänna Straff och Arbetsfängelset å Långholmen för att, 

derstädes i enskildt rum förwarad, af wederbörande Presterskap förmanas till bekännelse af 

det emot Nils Eriksson angifna grafwa brott, äfwensom stadgat, att (obduktion och wittne 

enligt beskrivning ovan skulle betalas av allmänna medel) 

 

Så ock efter det Konungens befallninghafwande i Westerbottens Län, dels uti skrifwelse den 

4de April innewarande år tillkännagifwit, att, enligt hwad Fångpredikanten, Comministern Y 

Åberg hos Konungens Befallningshafwande anmält, Nils Eriksson bekänt, att han begått 

förenämnde brott, dels, jemte ytterligare skrifwelse den 12. påföljde Maji till Kongl. Hof 

Rätten öfwerlemnat protocollet öfwer förhör, som, efter Kongl. Hof Rättens förordnande, 

blifwit wid Rådstufwu Rätten i Umeå med Nils Eriksson hållet och wid hwilket förhör denne 

äfwen afgifwit bekännelse angående angifna brottet, har Kongl. Hof Rätten, genom beslut den 

26. i sistnämnde månad förordnat att ytterligare undersökning i målet skulle wid Löfångers 

Tingslags Härads Rätt anställas. Hwaruppå sådan undersökning blifwit wid Härads Rätten 

hållen och bemälde Rätt, medelst Utslag den 12te nästlidne Junii, hwilket är wordet Kongl. 

Hof Rättens pröfning understäldt, å nyo förklarat Nils Eriksson wara lagligen förwunnen att 

hafwa tillfogat hustrun slag, hwaraf hennes död warit en följd samt derför, med åberopande af 

14de Capitlet 1 § och 24. Capitlet 1 § Missgernings Balken, dömt Nils Eriksson att mista 

lifwet genom halshuggning, äfwensom föreskrifwit det kostnaderne i målet skulle utgå på sätt 

Härads Rätten förut bestämde. 

 

Sedan följer en upprepning av Häradsrättens protokoll och fortsätter sedan 
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Detta med hwad mera handlingarne innehålla och Nils Eriksson uti en från honom inkommen 

beswärsskrift andragit, har Kongl. Hof Rätten i öfwerwägande tagit. Och enär uti förewarande 

mål, der Nils Eriksson genom Kongl. Hof Rättens ofwanförmälde Utslag förklarats icke 

kunna för det emot honom åtalade brott till answar fällas, Härads Rätten icke, emot Kongl. 

Förordningen den 20. Januarii 1779, tillkommit att ånyo döma, under Härads Rättens 

förenämnda, den 12 nästlidne Junii meddelade Utslag undanröjdt och målet af Kongl. Hof 

Rätten till omedelbar pröfning företagit. 

 

Beträffande sjelwa målet; så alldenstund Nils Eriksson inför Rätta friwilligt bekänt, att han, 

den 29 October 1849, efter uppkommen osämja emellan honom och hans hustru Brita Cajsa 

Johansdotter uti uppretad sinnesförfattning, medelst ett wedträd af nära en alns längd samt en 

och en fjerdedels tums tjocklek i fyrkant, som Nils Eriksson hållit i venstra handen, tillfogat 

hustrun ett hårt slag i bakre delen af hufwudet, samt att hustrun sedermera från påföljande dag 

legat sjuk till den 2dra nästpåföljande November, då hon aflidit; fördenskull och emedan ej 

mindre, Nils Erikssons ofwanbemälde twå minderåriga barn berättat, att wid ett tillfälle några 

dagar före moderns död, Nils Eriksson med ett wedträd slagit Brita Cajsa Johansdotter i 

hufwudet, och att hon, som en kort stund efter wåldet lagt sig uti sin säng, förblifwit liggande 

der ända till sin död, än ock i målet hörda wittnen, på sätt förr är nämnt, intygat att Brita Cajsa 

Johansdotter, som dagen före den, då ifrågawarande wåld skulle blifwit mot henne utöfwadt, 

synts wara frisk såwäl sistnämnde dag, som ock de nästderpåföljde funnits wara sängliggande 

svårt sjuk; samt wederbörande Läkare, efter werkställd obduction å Brita Cajsa Johansdotters 

döda kropp, förklarade, att Brita Cajsa Johansdotter aflidit till följd af slag å högra och bakre 

delen af hufwudet; Ty anser Kongl. Hof Rätten Nils Eriksson wara lagligen öfwertygad att 

hafwa wid ifrågawarande tillfälle, slagit sin hustru Brita Cajsa Johansdotter, så att hon deraf 

ljutit döden; pröfwande Kongl. Hof Rätten förthy rättwist, i fömågo af 14de capitlet 1 § och 

24. Capitlet 9 § Missgernings Balken samt Kongl. Förordningen den 10 Junii 1841, det skall 

Nils Eriksson för detta sitt grafwa brott och andra till warning, mista lifwet genom 

halshuggning; Och bör af Nils Erikssons gods, der sådant finnes, till Kongl. Majt och Kronan 

utgifwas det belopp som, till följd af Kongl. Hof ättens ofwanberörde Utslag den 20 februari 

innewarande år, redan blifwit eller kan blifwa af allmänna medel utbetaldt, till gäldande ej 

mindre af kostnaden för den å Brita Cajse Johansdotters döda kropp hållna besigtning, an 

äfwen ersättning för biträde wid obductionen och till i målet hörde wittnet Anders Anton 

Linder från Blåbergsliden. 

 

Dock warder detta Utslag, jemlikt Kongl. förklaringen den 23 mars 1807, Kongl. Majts 

Nådiga pröfning i underdånighet hemstäldt. 

 

Den som med detta Utslag icke åtnöjes äger att deruti hos Kongl. Majt i underdånighet söka 

ändring genom beswär, hwilka skola underskrifwas af klaganden sjelf eller lagligen 

befullmägtigadt Ombud samt sist före klockan Tolf å Trettionde dagen efter att Utslaget 

bewisligen erhållen del, den dagen likwäl oräknad, uti Kongl Majts Justitie Revisions 

Expedition ingifwas; men försummas det skall klaganden hafwa förlorat sin talan och 

beswären komma ej under pröfning; Dock att Nils Eriksson, såsom häktad, om han will sig 

beswära  eller söka att af Nåd warda från sitt dödsstraff förskonad, har att underdånig 

beswärs- eller boneskrift, till författande heraf han må om biträde hos Konungens 

Befallningshafwande sig anmäla, inom nämnda tid aflemna till Konungens 

Befallningshafwande, som dermed widare förfar, på sätt 29de punkten I Kongl. förklaringen 

den 23. Mars 1807 föreskrifwer. 

   År och dag, som förr skrifwet står 

   På Kongl. Hof Rättens wägnar 

    Carl W Isberg 

           C L Landin 
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Nils Erikssons nådeansökan: 

 

  Stormäktigste Alllernådigste Konung ! 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Genom Eder Kongl. Majts och Rikets Svea Hof-Rätts, i djupaste underdånighet härhos 

åtföljande, Utslag af de 19de September innevarande år dömd, att, för det af mig begångne 

grofva mord-brott mot min hustru, Brita Cajsa Johansdotter, hvilken jag, efter emellan oss 

uppkommen osämja med ett vedträd så illa sårat i hufvudet. Att hon till följe deraf aflidit, 

genom halshuggning mista lifvet, vågar jag , i förtröstan på Eder Kongl Majts stora 

förbarmande och Nåd ,hos Eder Kongl. Majt underdånigst bönfalla, det täcktes Eder Kongl. 

Majt af gunst och Nåde förskona mig till lifvet.Väl vetande, att jag genom min stora 

missgerning så väl mot Gud, Eder Kongl. Majt och mina medmenniskor mig så illa förbrutit, 

att jag vore ovärdig att i menniskors samhälle vidare finnas, öfvertygad om Eder Kongl. 

Majts milda Nåd af kärlek till lifvet fördristat mig härtill, under betygande af mitt hjertas 

uppriktiga ånger öfver mitt svåra brott, jemte min allvarliga föresats, att Eder Kongl. Majt i 

nåder behagar, till min underdånigst-innerliga bön skänka Nådigt bifall, i alla afseenden 

uppföra mig så, att jag aldrig skall visa mig på något sätt Eder Kongl. Majts Nåd ovärdig. Ett 

af Presterskapet benäget meddeladt bevis öfver min hustrus födelse och dödsår, jemte en 

redogörelse för de närmare omständigheterna vid den osämja, som emellan mig och min 

hustrutidtals varit rådande bifogas underdånigst. 

  Med djupaste undersåtlig wördnad framhärdar 

   Stormäktigste Alllernådigste Konung ! 

          Eder Kongl.Majts 

 

 

 

 

 

 

 

     underdånigste undersåte 

      Nils Ericsson 

Länshäktet i Umeå den 

24de November 1851     

underdånigst skrifvit af         

 J O Hamren 

 e.o. Landskontorist 
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Lövångersprästen J M Unaeus skrev följande inlaga som bifogades Nils Erikssons 

nådeansökan: 

 

 

 

Hustru Brita Catharina Johansdotter, som ljutit döden genom sin mans förvållande, nu 

lifdömde Nils Ersson ifrån Svarttjern nedanskrefne Församling, föddes den 12te September år 

1805, ingick äktenskap med nämnde Nils Ersson den 12te October år 1834 och avled den 2dre 

November år 1849; läste väl i Bok innan och utan, men afhöll sig de sednare åren ifrån den 

Heliga Nattvardens begående af uppgifven orsak, att såvida de orden i Nya Handboken som 

begagnas vid Brödets och Vinets utdelande vore förändrade mot ordalydelsen i Gamla 

Handboken, så kunde Hon icke för samvetets skull begagna Nåde-medlet; Hennes frägd var 

oklandrad. Föröfrigt hade Brita Catharina Johansdotter ett besynnerligt och gensträfvigt 

lynne i förening med en enfalldighet, som närmast uttryckes med mindre vetande. Oenighet 

anmäldes vid första årens Husförhör råda emellan Makarna; Ordsaken dertill uppgafs vara 

ömsesidig dels härledande sig från deras sinnesbeskaffenhet, dels från dess fattigdom och 

brist som rådde i deras bo, hvarföre den ena maken förebrådde den andra. Sex barn äro 

frukten af detta olyckliga äktenskap; hvilket allerunderdånigast intygas af Löfånger och 

Westerbottens Län den 17de November 1851 

 

    J M Unaeus 

     v.pastor 

 

      (sigill) 
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Kungl. Majt.s dom den 31 januari 1852. 

 

Svea Hof Rätts und. Skrifvelse den 19 September sistlidne år, jemte dess samma dag  gifvne 

Kongl. Majt.s nådiga pröfvning hemstäldte Utslag, angående förre Landtbonden Nils Ericsson 

i Svarttjärn, hvilken, såsom ansedd förvunnen*, att hafva, den 29 Oktober 1849, slagit sin 

hustru, Brita Catharina Johansdotter, så att hon deraf ljutit döden , blifvit genom Hof Rättens 

berörde Utslag under åberopande af 14 Cap. 18 § och 24 Cap. 9 § missgerningabalken samt 

förordningen den 10 juni 1841 dömd att missta lifvet genom halshuggning; Hvarjemte är 

vordet stadgadt att af Nils Erikssons gods, derest sådant funnes, skulle till kronan utgifvas det 

belopp, som redan blifvit eller kunde blifva af allmänna medel utbetaldt, till gäldande af ej 

mindre kostnader för denna Hustru Erikssons döda kropp hållne Läkere besigtning, än öfver 

ersättning för biträde vid obductionen med 6 Rd, samt i  målet hörde vittnet Anders Anton 

Linder för 7 ¾ mils resa till tingsstället och tillbaka till hans hemvist, efter en häst, och för tre 

dagars tidshållan efter 16 sh om dagen, allt banco;  Och har Nils Eriksson uti insänd 

böneskrift, i und. anhållit att, af Nåd, njuta förskoning från dödsstraffet. 

 Nils Eriksson, som är född 1812, har tillförne varit straffad för snatteri och 

våldsamt förfarande mot sin svärfader. Hans hustru Brita Catharina Johansdotter, som var 

född år 1805, hade enligt vederbörande presterskaps intyg, gjort sig känd för ett besynnerligt 

och gensträfvigt lynne. 

 Högste Domstolen har, med tillämpning af 14 Cap. 18 § missgäerningabalken 

och Förordningen den 10 juni 1841, pröfvat Hof Rättens Utslag vara på Lag grundadt; Men 

då,så vidt ransakningen i målet utvisade, anledning icke förekommit att Nils Eriksson haft för 

avsigt att, genom det hustrun vid ifrågavarande tillfälle tillfogade våld, henne lifvet afhända, 

har Högste Domstolen tillstyrkt, att Kongl. Majt. måtte, af Gunst och Nåd, Nils Eriksson från 

dödsstraff förskona, och tillåte att han i stället,finge umgälla sitt brott med tjuguåtta dagars 

fängelse vid vatten och bröd, uppenbar kyrkopligt och tio års allmänt arbete å fästning. 

 

Kungl. Majt.s dom: 

 

Kongl. Majt. täcktes efter Stats Rådets tillstyrkande, af Nåd förunna Nils 

Eriksson förskoning från dödsstraffet och tillåta att han, i stället, må umgälla sitt 

brott med tjuguåtta dagar dagars fängelse vid vatten och bröd, uppenbar 

kyrkopligt samt lifstids arbete å fästning; Och skulle Styrelsen öfver Fängelser 

och Arbetsinrättningar anbefallas att, sedan 10 år från Nils Erikssons ankomst 

till fästningen förflutit, insända und. Berättelse, huru han under tiden sig 

förhållit. 
 

 

 

 

 

*) ansedd skyldig 
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Kommentar till rättegångsförloppet 
 

Jag antar att rättegångsförloppet är tämligen ovanligt genom att det så många gånger återvisades till 

häradsrätten. Jag tycker mig skönja ett visst missnöje med Lövångers häradsrätt från de högre 

instansernas sida. 

 

Ett problem var naturligtvis att åtal väcktes så långt efter händelsen ifråga. Man kan ju förstå 

problemen med vittnesmålen genom att t ex försöka komma ihåg vad som hände en viss dag för ett 

halvår sedan. F. ö. kunde ju obduktion göras endast tack vare att hustrun dog under vintern och 

därför liket inte hade gravsatts.  

 

Nils måste i rättegången verkligen ha befunnit sig i underläge. Han var ju redan en gång dömd, 

dock endast för stöld och missfirmelse, och dessutom känd för sitt häftiga humör. Hela hans familj 

var omhändertagen av ”Socknen”, som hade arrenderat ut ett hemman åt honom; ett arrende han 

inte klarat av att betala. Nu hade man fått ta hand om alla hans barn som ackorderats ut. Själv hade 

han drivit omkring i Lövångers och Burträsks socknar under den gångna vintern och antagligen 

varit till allmänt besvär. 

 

Lena Stina Jonsdotters i Hökmark vittnesmål tycker jag är intressant. Hon tillhör tydligen Nils’ 

hustrus förtrogna och berättar att den senare hade förhoppningen att ”Socknen” skulle gripa in och 

splittra familjen (Nils klarade ju inte av att betala arrendet på hemmanet) och att hon därmed skulle 

skiljas från mannen. Lena Stina var själv en sådan som levde på samhällets botten. Hon var ogift 

och hade 3 ”oäkta” barn. 

 

I vittnesförhören har man en känsla att någon typ av korsförhör med vittnena eller ifrågasättande av 

deras uppgifter inte gjordes. Man kan ju inse vad en driven försvarsadvokat skulle ha kunnat göra i 

det sammanhanget. 

 

Beträffande Nils’ bekännelser tycker jag mig se en märklig taktik från domstolens sida. Den första 

rättegången tycks ha forcerats fram. De enda vittnen som hördes var 3 av de 4 barn som varit 

närvarande vid den ödesdigra misshandeln. Man får en känsla att denna rättegång hölls endast för 

att få hjälp från länshäktet med en s k ”frivillig bekännelse”. Sättet att få den var tydligen att hålla 

fången i isoleringscell, som vad jag hört innebar att han hölls i ensamcell, fullständigt avskild från 

andra fångar; enligt uppgift fick fången t o m bindel för ögonen om han någon gång fick komma ut. 

Man kan förstå att med denna form av psykisk tortyr fången så småningom inför en tjatande präst, 

som antagligen hotade och lovade saker, kunde avlämna en bekännelse. 

 

Det omnämns i ett av protokollen att anledningen till isoleringen av fången var att han inte skulle 

komma i kontakt med andra förhärdade brottslingar. Man får en känsla att sådana kontakter nog 

senare kom till stånd; Nils’ tycks uppträda med större självsäkerhet i de senare rättegångarna. Han 

levererar ju en betydligt mera detaljerad redogörelse för händelseförloppet i den 4:e rättegången. 

Han hade då, kanske ett halvår, förvarats i isoleringscell på Långholmen. Nils’ hade väl lärt sig att 

möjligheten att komma ut därifrån bestod i att leverera en bekännelse och han hade ju gott om tid att 

planera den. 

 

En sak som förbryllar mig är att nämnden var totalt avvisade till Nils’ uppgifter om hustruns 

epilepsi. I sockenstämmoprotokollet från den 16 september 1849 nämns att p g av Brita Cajsas 

sjukdom hade Eric Anton som föddes i juni 1849 tagits om hand av grannar och sockenstämman 

planerade att alla barn skulle utauktioneras. 
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Fånglistan från länshäktet i Umeå ger en del upplysningar om vad som hände sedan. 

 

För det första ges där en beskrivning av Nils Erikssons utseende - det är väl endast för brottslingar vi 

kan få sådana uppgifter från den här tiden. I fånglistan ges uppgifterna att fången är 68 tum (168 cm) 

lång, har mörkt hår och ögonbryn, blå ögon och fylligt ansikte. Vidare är hans uppförande 

oklanderligt. 

 

Den 31/1 1852 avges Kongl. Majts Nådiga Utslag ”hwari Nils Ericsson blifwit förskonad 

dödsstraffet men skall i stället umgälda sitt brott med Tjugu åtta dagars Fängelse wid vatten och 

bröd, uppenbar kyrkoplikt och lifstids fästning.  

 

Den 27 februari började han vatten-och-bröd-bestraffningen. 

 

Den 29 mars avsändes han till Carlstens fästning ”för att der i sin öfriga lifstid hållas”. 
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Nils fördes alltså till Carlstens fästning i Marsstrand, Bohuslän. Straffet bestod i straffarbete som 

bestod av byggandet av fästningen.  

 

 

 

En sökning på internet ger följande upplysningar: 

 

Carlstens fästning började byggas 1660 sedan Sverige fått Bohuslän i freden i Roskilde. 

Marstrand blev en örlogshamn som skulle försvaras av fästningen. Att släpa sten till 

fästningsbygget var ett hårt arbete. För att få tillräckligt med arbetskraft infördes ett nytt straff 

i den svenska lagen: "Marstrandsarbetet". Från hela landet fördes då förbrytare som skulle 

ingå i arbetsstyrkan. De var mördare, stortjuvar, förfalskare och våldtäktsmän, men också 

enklare förbrytare som småtjuvar och lösdrivare. Straffets längd varierade från ett par år till 

livstid. 

 

För att förhindra rymningar var fångarna försedda med en tvåkilos järnkula fäst med kätting 

runt ena fotleden. Besvärliga och rymningsbenägna fångar kunde få bära en så kallad 

järnkrona, ett fängsel som kunde väga upp till 36 kilo. Det hårda arbetet och de usla 

levnadsförhållandena gjorde att dödligheten var stor. Vissa vintrar dog upp till 20 procent av 

fångarna. Marstrandsarbetet avskaffades 1854. Fästningen ansågs färdigbyggd 1860 och de 

flesta fångarna flyttades då till Göteborg. 

 

Lasse-Maja 

Den mest berömde fången på Carlstens Fästning var Lasse-Maja. Han hette egentligen Lars Larsson 

Molin och kom från trakterna kring Arboga. Lasse-Maja var en framgångsrik tjuv. Genom att klä ut 

sig till kvinna lyckades han länge undgå lagens långa arm. Till slut greps han dock och dömdes 

1813 till livstids Marstrandsarbete. Tack vare de kokkunskaper han lärt sig som "kvinna" avtjänade 

Lasse-Maja stora delar av sitt straff som kock. År 1839, efter 26 års fångenskap på Carlsten, 

benådades han av kung Karl XIV Johan. 

 

Nils Eriksson 

flyttades den 27/3 1854 till ”fästet Kronan” (antagligen skansen Kronan, numera i Göteborgs stad)  

och flyttades 1858 till Ny Elfsborgs Fästning utanför Göteborg, dit han enligt fängelserullan  ankom 

den 6 oktober. Enligt samma dokument har Nils följande utseende: Mörkbrunt hår och ögonbryn, 

blå ögon, liten och spetsig näsa, litet magert ansigte, undersättsig wext; ärr efter ett huggsår på 

venstra fotbladet; ett brännsår på högra kindbenet. – är 5 fot 5½ tum lång. (Jämför med 

signalementet från länsfängelset i Umeå några år tidigare! Han var tydligt märkt av livet på 

fästning.) 

 

Domen som Kungl. Majt avkunnat 1852 uppfattades av fängelsemyndigheterna som en 

livstidsdom men i den bestämdes att man efter 10 år skulle göra en ny bedömning efter att 
”Styrelsen öfver Fängelser och Arbetsinrättningar anbefallas att, sedan 10 år från Nils 

Erikssons ankomst till fästningen förflutit, insända und. Berättelse, huru han under tiden sig 

förhållit.” 
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Den 20. Maj 1862 inkom följande nådeansökan från Nils Eriksson: 

 

                         Stormäktigste Alllernådigste Konung ! 

 

 

 

 

Dömd, enligt Eders Kongl. Majts härhos allerunderdånigst bifogade Utslag af den 31. Januari 

1852 att för dråp utom annan redan undergången bestraffning hållas till arbete å fästning för 

min lifstid, så wågar jag i allerdjupaste underdånighet bönfalla om en ännu ytterligare Nåd att 

blifva befriad från berörde straffarbete och tillåten att få afgå till min fosterbygd och de kära 

barn som derstädes nu under tio års tid varit i saknad af mig. Härom bönfaller i allerdjupaste 

underdånighet Stormägste Allernådigste Konung 

                            Eder Kongl. Majts 
 

 

 

 

 

 

 

NyElfborgs Fästning  Allerunderdånigste tropligtigste undersåte 

Den 11 Maj 1862          Nils Eriksson 
      Lifstidsfånge under No 45 

 

 

Intyg från Fängelsedirektören: 

 

Nils Eriksson som icke eger egne kläder eller besparade medel har under fängelsetid visadt ett godt 

och pålitligt uppförande; på fri fot ställd bör han sig årligen kunna försörja såsom varande fullt 

arbetsför samt kunnig i landtmanna göromål; har efter ankomst till fästning icke sökt Nådig 

befrielse från det ådömde lifstidsarbetet. 

Rätteligen utdraget betygar: Ny Elfsborgs fästning den 12 Maj 1862. 

                   G Lundström 
                        Fängelse Direktör 

 

 

Resultat av nådeansökan har jag inte hittat men Nils blev benådad, ovisst när. Han kommer i vart 

fall tillbaka till Lövånger, troligen 1866. Se nästa sida. 
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Vad hände sedan med familjen? 
 

Omnämnaden av familjemedlemmar fortsätter i Sockenstämmoprotokollen. T ex utackorderas barnen varje år till 

lägstbjudande för ett år i taget. 1854 ser auktionsprotokollet ut såhär: 

 

Helena  döf 17 år antogs af ingen 

 

Brita Erika 14 år  ⎯    Jon Jonsson i Prästbordet 8: ⎯ 

 

Erik Johan 13 år  ⎯    Salomon Eriksson i Selet 8: 32 

 

Johanna 8 år   ⎯ Pehr Lindmark i Bissjön  12: ⎯ 

 

Anna Lovisa 7 år  ⎯ Johan Nilsson i Hökmark  16: ⎯ 

 

Nils Anton 4½ år  ⎯ Pehr Olofsson i Mångbyn  15: 36 

 

9 mars 1856: ”Utbjöds på utaccordering Nils Erssons i Svarttjern dotter Brita Erika, som ehuru varande på sitt 18de år 

icke kunnat få sig någon tjenst utan drifver fåfäng omkring i Socknen: men som ingen ville emottaga henne till 

Kyndelsmäss 1857 under 30 Rd Bco och Sockenmännen funno detta alltför högt beslöts att hon i  någon 

Sockenstämma, då mera folk vore församlade ånyo skulle utbjudas. Erik And. Jonsson i Gärde lofvade att hafva henne 

hos sig till Påsk.” 

 

23 nov 1856: ”bortackorderades Nils Erssons dotter från Svartjern för ett år och antogs af Bonden Jonas Fällgren i 

Gärde för 13 Rd med nödiga kläder och skor.” 

 

1 febr. 1857 §2: ”Som Jonas Fällgren i Gärde hade lemnat ifrån sig Erika Nilsdotter ifrån Svarttjern af den anledning att 

han för hennes sinnesbeskaffenhet ej ansåg sig kunna stå vid det ackord Han ingått den 23 November sistl. år, hälst 

dermed varit förbehållet ”ett blott försök”, hvilket var sagt utom protocollet, så, och då Fällgren för den skull icke 

kunde tvingas att fullgöra sitt åtagande, hade nämde Erika ånyo blifvit utbjuden och antogs nu slutligen på ett års tid 

räknad från den 4de Februari af Bond. Pehr Anton Rönblom i Bäckboda för 25 Rd Banco.” 

 

Nils Ericsson kom hem efter att ha avtjänat 14 års straffarbete på fästning. Det var nog sällsynt att en  fånge överlevde 

14 års straffarbete. I vilket skick han var kan inte utrönas men i husförhörsboken 1864 - 1871 finns han upptagen som 

boende (utackorderad?) hos Inh. Anders Anton Andersson i Svarttjärn. 

 

Barnen Lena Cajsa och Nils Anton finns också upptagna som boende där. Nils Anton uppges flytta till Tuna 1868 

(flyttbetyg 17). Jag har eftersökt honom i Tunas kyrkböcker, som finns på Internet, men inte funnit honom. 

Inflyttningslängden i Tuna för det året saknas också. 

 

Lena Cajsa dömdes i Nysätra Häradsrätt i maj 1867 för 1:a resan stöld  till 6 månaders straffarbete och att i fem år 

”vara medborgerligt förtroende förlustig”. Strax därpå uppdagades att hon utfört även andra stölder, bl a ”stöld av en 

större lärftsväv från blecket hos Carl Andersson i Webomark och några fot korn hos en Bonde i Fjälbyn”. På hösten 

1869 var hon aven åtalad för stölder i Nysätra socken och där blev domen, där stölderna i Lövånger togs i beaktande, 4 

års straffarbete. 

 

Erika avled 10/5 1866. 

 

Johanna är under åren 1863 - 73 piga på ett flertal ställen i Fjälbyn. Hon har på en del ställen i husförhörslängden fått 

beteckningen ”Lösa pigan” vilket jag tror betyder att hon inte var städslad hos någon spec. bonde. 1873 flyttar hon till 

Skellefteå socken och i kyrkböckerna för Skellefteå landsförsamling finner man att hon gifter sig den 19/7 1873 med 

Olof Holmqvist från Bäck eller Ljusvattnet (Bureå) där jag tror att familjen bodde. Hon föder en son, Olof, 27/8 1873 

och avlider 8/9 1873. Sonen Olof dör 25/10 1873. 

 

Anna Lovisa flyttar (från bonden Lundmark i Vebomark) till Burträsk socken 1863 och därifrån 1865 till Nysätra där 

jag dock tappat spåret. 

 

Eric Johan omkommer 1861 5/6 genom ”olyckshändelse vid spånskärning”. Han är dräng hos hos Salomon Eriksson i 

Selet. Dock måste olyckan ha inträffat någon annanstans eftersom han anges ha blivit begraven i Härnösand. 

 

Nils Eriksson flyttar 1874 till Burträsk socken. Han gifter sig med en änka i Tjärn, Burträsk 1874. Han avlider där 31/7 

1877. Dödsorsaken uppges vara kolik. Hans 2:a hustru hette Eva Catharina Henriksdotter och levde 1814 15/4 –  

1890 23/1. 


